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Н.Д. Елецкий
РОССИЙСКАЯ АЛЬТЕРНАТИВА: ДИКТАТУРА ОЛИГАРХИИ

ИЛИ  СОЦИАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО

(Доклад в МГУ на II Университетском Форуме «Россия – великая держава: вызовы современности и поиски проективного россиеведения», декабрь 2005 г. – Издание: Россия – великая держава. – М.: СФ РФ, МГУ им. М.В.Ломоносова, 2006. – С. 64-68)
           Итоги развития России в течение минувших полутора десятилетий очевидно продемонстрировали: главным препятствием на пути развития страны является сформировавшаяся система господства криминально-компрадорской олигархии. Возникнув посредством  преступного расхищения национального богатства страны и избрав в качестве механизма обогащения распродажу за рубеж результатов труда предшествующих поколений и невосполнимых природных богатств, олигархия в России изначально оказалась подчинена интересам и целям транснационального капитала. Цели эти общеизвестны и давно очевидны: разрушение российской государственности и российской цивилизации в целом, истребление русского народа как государствообразующего, исключение  страны из числа субъектов международной политики и превращение её в географическое пространство, ресурсами которого можно бесконтрольно распоряжаться. Будучи подчинённым и зависимым элементом в системе глобального капитала, олигархия в России не может не выступать в качестве инструмента и проводника политики «мировой закулисы», международных центров влияния и  власти. Поскольку же вся система современных российских политико-правовых институтов, несмотря на балаганный камуфляж «демократии», реально является ничем иным, как «комитетом  по  управлению делами» преступной и предательской олигархии, то и фактическая деятельность этих институтов не может не приходить в противоречие с интересами  российского государства. 

Противоречие между формальным названием существующей на территории нашей страны системы государственности как российской и  фактическим  антироссийским содержанием её деятельности проявляется в очень многих отношениях. Это и экономический геноцид населения, и создание «режима наибольшего благоприятствования» для паразитического псевдопредпринимательства, и миграционная политика, и психологический террор, навязывание народу гибельных для него идеологических стандартов и норм образа жизни. Но ни в чём это противоречие не проявляется так остро и наглядно, как в характере и методах ведения «странной войны» против терроризма. Бесконечные уступки и заигрывания, «переговоры» и капитуляции, переименование бандитов, палачей и убийц в «сепаратистов» и «боевиков», отношение к бандитам как к «мирным жителям», трогательная забота о них в разрезе «прав человека» при полнейшем пренебрежении правами жертв террора, пренебрежение к нуждам российской армии и преследование честных военнослужащих, стремящихся к реальному противодействию  бандитам, - всё это стало нормой поведения «российских» (по названию) политических и военных чиновников в течение последних полутора десятилетий. Чего стоит только «невозможность» поимки бандитских главарей, местонахождение которых становится с лёгкостью известным любому благосклонному к ним отечественному и зарубежному журналисту! Подчинённая предательской олигархии система власти в нашей тране такова, что Россия, фактически, сама финансирует войну против себя. Общеизвестно,  что выделяемые из федерального бюджета средства на разного рода «восстановления» не просто разворовываются, но и идут на финансирование бандформирований. В результате этого несложного   механизма перераспределения, «самофинансирование» Россией войны против себя составляет, по оценкам экспертов, сумму порядка 7 млрд. долл. в год, а в перспективе она возрастёт ещё больше,  т.к. начались многомиллионные выплаты «жертвам» действий федеральных войск   в соответствии с приговорами международных судебных инстанций, раболепно выполняемыми российскими властями (см.: АиФ, 2004, № 41).  Неисполнение  же приговоров грозит арестом золотовалютных резервов и средств стабилизационного фонда России, «надёжно» размещаемых правительством, по рекомендациям тех же олигархов, в европейских и североамериканских финансовых институтах.  

После событий в Беслане давно всем известный факт войны против России был, наконец, признан официально, была также признана слабость и неэффективность системы государственного устройства и широковещательно объявлена задача её реформирования. Но к чему на деле сводится очередная реформа? К назначению губернаторов? Разумеется, это необходимый и давно назревший шаг, без которого невозможно ограничение амбиций региональных князьков, - как правило, настроенных сепаратистски и, чаще всего, связанных в неразрывном мафиозном клубке с местным криминалитетом. Однако этот запоздалый и половинчатый шаг отнюдь не решает главных проблем современной России, остро проявляющихся в отдельных эпизодах войны. К тому же, в последнее время появились проекты назначения губернаторов по представлению партий, победивших на региональных выборах, что на деле будет означать укрепление на местах позиций местных криминальных кланов, а в национальных республиках, кроме того, - ещё и сформированных по мафиозно-этническому принципу.  

Ни о каких перспективах успеха в укреплении государства вообще и в борьбе с терроризмом в частности не может быть и речи, пока в стране сохраняется система господства криминально-компрадорской олигархии, послушно выполняющей волю своих зарубежных хозяев, заинтересованных в ликвидации российского государства и в истреблении русского народа. Невозможно реальное укрепление государственности и при сохранении национального принципа в формировании территориально-административных полугосударственных образований, которые всегда будут факторами нестабильности, сепаратизма и потенциальными очагами терроризма.

 Отстранение от власти предательской криминально-компрадорской олигархии – главная задача современного развития российской государственности. Ясно, что самым сложным является вопрос о конкретном механизме этого отстранения. Как российский исторический опыт в целом, так и современное состояние «демократических институтов» явно демонстрируют, что это не может произойти посредством смены власти в результате парламентских выборов. Утопичными являются и надежды на «гнев народа»: нищее, деморализованное и вырождающееся население не способно ни на какие серьёзные действия. Кардинальная «смена вех» возможна, как и в предыдущих исторических вариантах успешного реформирования, лишь посредством жёстких действий авторитарной центральной власти, ориентированной на национально-государственные интересы. 
          Неотложными  первоочередными задачами этой власти объективно являются:

- восстановление государственного суверенитета России. Ликвидация последствий экономического и политического господства предательской олигархии, национализация стратегических отраслей народного хозяйства и направление материальных и финансовых ресурсов на восстановление обороноспособности и развитие приоритетных наукоёмких отраслей, пресечение внешнего вмешательства во внутренние дела страны;

- восстановление функций государства по управлению обществом. Необходимо помнить о том, что, по формулировке Н.Бердяева, «государство существует не для того, чтобы превратить жизнь людей в рай, а для того, чтобы помешать ей окончательно превратиться в ад». Государство – главный социальный инструмент подавления звериного начала в человеке. Конкретно для сегодняшней России это означает реальное подавление всех форм преступности, истребление терроризма и сепаратизма;

- осуществление первых шагов по восстановлению цивилизационной роли  России и геополитических позиций российского государства (Советского Союза, Российской империи). Исходя из сохраняющегося практического военно-стратегического паритета с США (в соответствии с «парадоксом Макнамары»), осуществление мер по воссоединению русского народа и по возвращению исторических территорий России. Рассматривать разрушение СССР как преступление против человечества, признавать в качестве основополагающих источников международного права решения Ялтинской конференции, Устав ООН, установки Хельсинского Совещания о нерушимости послевоенных границ в Европе;

-  осуществление мер по утверждению принципов правового и социального государства, во избежание перерождения авторитарной власти в диктатуру бюрократии по позднесоветскому образцу.

Переход к постиндустриальному обществу и связанная с ним трансформация социальной системы находит отражение в эволюции современных  экономических и политико-правовых основ системы государственности.  Причём,  если в разрезе трансформации технологического способа производства ключевое значение приобретает информатизация и компьютеризация, а в социально-экономическом разрезе – преодоление антагонизма собственности и труда, то с точки зрения образа жизни и целевых императивов гуманизации социальной системы на первый план выдвигается развитие сервисной сферы  и всех форм общественной жизнедеятельности, способствующих   свободному и всестороннему  развитию личности. 

           Существующие теоретические разработки и элементы реализации принципов социального государства в общественной практике развитых стран достаточно явно демонстрируют связь основных принципов социального государства с атрибутами сервисного общества. Достаточно отметить, например,  характеристики, содержащиеся в документе, обсуждавшемся в Государственной Думе РФ в ноябре 2003 г. и подготовленном в Академии труда и социальных отношений по поручению Председателя ГД, Председателя Верховного суда РФ, Президента РАН, Председателя Федерации независимых профсоюзов России, ряда Комитетов ГД и министерств РФ. В данном документе, получившем название «Концепция социального государства Российской Федерации», отмечается: «Социальное государство - это правовое демократическое государство, которое провозглашает высшей ценностью обеспечение гражданам достойной жизни, создание условий для свободного развития и самореализации творческого (трудового) потенциала личности… Опыт многих европейских государств, являющихся по Конституции социальными, показывает, что они строят свою социально-экономическую политику, опираясь на такие важнейшие принципы, как:
- экономическая свобода человека, его право на свободный выбор любого вида деятельности в сфере наемного труда и предпринимательства;

- доверие к регулирующей роли рынка и, при необходимости, его регулирование с использованием экономических рычагов;

- развитие и экономическая эффективность социального рыночного хозяйства; 

- социальная справедливость и социальная солидарность общества, которые обеспечиваются на основе развития акционерной собственности работников, а также путем налогового перераспределения доходов от богатых к бедным и большей загрузки наиболее трудоспособных членов общества для того, чтобы помочь менее трудоспособным;

- гендерное равенство мужчин и женщин;

- участие работников в управлении производством и общественной жизнью путем развития системы социального партнерства» [Концепция социального государства Российской Федерации. Ч. 1, ст. 1.1 // http: //fnpr.org.ru].
Данные характеристики, отражающие, главным образом, обобщение зарубежной теории и практики социального государства, явно демонстрируют, вместе с тем, преемственность новой теоретической концепции с известными политико-правовыми и социологическими идеями предшествующих эпох; прежде всего, это  относится к концепциям естественного права, теориям сущности государства, основанным на идеях «общественного договора» и «исполнения общих дел», концепциям «общества (государства) всеобщего благоденствия» и социального рыночного хозяйства. Не случайна и преемственность терминологии, а также интенсивный характер разработки концепции социального государства именно в Германии, где в течение нескольких десятилетий осуществлялся теоретический синтез идей экономического неолиберализма и социально ориентированного рынка.

Вместе с тем, уже в ранних подходах западногерманских теоретиков социального государства прослеживалась установка на модернизационную адаптацию фундаментальных идей классово-детерминированной концепции сущности государства, что нашло отражение в особом внимании к проблеме социальных конфликтов, обоснованию необходимости и поиску механизмов их  смягчения  и  преодоления   в    изменившихся   исторических    условиях. Подобного рода теоретические постулаты стали основой для широкого спектра сервисных функций государства по перераспределению общественного богатства и валового продукта, осуществлению всесторонних мер социальной помощи, социальных гарантий, формированию системы социального обеспечения, созданию условий для развития и  совершенствования «человеческого капитала». В современных трактовках аксиоматичным считается, что «социальная справедливость и социальная солидарность предусматривают реализацию на практике таких положений, как: солидарная ответственность поколений и сословий - богатые платят за бедных; здоровые платят за больных; трудоспособные платят за еще или уже нетрудоспособных… Важнейшим инструментарием при согласовании противоречивых интересов труда и капитала является социальное партнерство, которое как социальный институт и социальный процесс объективно присуще социальному государству» [Там же, ст.1.3.11]. 

Хотя социальное партнёрство труда и капитала даже в наиболее благополучных странах характеризуется многочисленными и многообразными противоречиями, но сближение социальных качеств труда и собственности действительно является одним из атрибутов постиндустриально-информационного общества. Во всяком случае, преодолеваются классовые антагонизмы прежних социальных типов (что не мешает, впрочем, возникновению новых исторических форм социальной стратификации и неравенства). Концепция же социального государства в явной форме претендует на отказ от классово-ориентированной атрибутики сущности государственности, позволяющей оценивать её в качестве «машины подавления эксплуатируемых классов».  Эта сущность во всё большей степени трактуется в контексте системного социального качества сервисного общества. 

Главный аспект подобных трактовок – отказ от оценки государственного аппарата как социального института, стоящего «над» обществом и понимание этого аппарата как одного из элементов широко определяемой сферы услуг. Государство вообще и государственный аппарат в особенности в этом случае воспринимаются в разрезе «горизонтальных» общественных отношений, как один из равнопорядковых по статусу функциональных       институтов     общества,        призванный
 «на деньги налогоплательщиков» обеспечить оказание им необходимых услуг; соответственно, чиновники воспринимаются не как «господа народа», а как служащие сервисного сектора. При этом подразумевается, что налогоплательщики оплачивают требующиеся им от государства услуги на основе, по существу, тех же рыночных принципов, что и вообще покупатели всех прочих товаров,  - разумеется, с неизбежной поправкой на специфику социальных потребностей и механизм их удовлетворения посредством налоговой и трансфертной систем. К числу основных услуг, которые, при таком понимании, государство должно оказывать населению, относятся: обеспечение внешней и внутренней безопасности; формирование правовой системы и, в более широком смысле – вообще «правил игры» на поле общественных взаимодействий; регулирование социальных конфликтов, смягчение социальной напряжённости всякого рода; формирование системы социального обеспечения и социальных гарантий, уменьшение степени социально-экономической неоднородности общества; регулирование денежно-финансовой системы; производство так называемых «общественных благ»; содействие развитию фундаментальной науки и новейших отраслей в условиях перманентной структурной перестройки, характерной для высокодинамичной постиндустриальной экономики; поддержка внешнеэкономической деятельности отечественных фирм и защита национально-государственных интересов на мировом рынке; создание условий для максимально полной реализации потенциала рыночных форм хозяйствования и смягчение последствий «фиаско рынка»; содействие максимальной реализации потенциала личности, развитию «человеческого капитала», демократизации и гуманизации общественных отношений. 

Нетрудно заметить, что как содержание оказываемых государством «услуг населению», так и, в особенности, сам механизм трансформации системы государственности из властного института, стоящего над обществом, в один из элементов широко трактуемой сферы услуг, содержат немало общего с хорошо известной в марксистской традиции концепцией «отмирания» государства по мере перехода от классового общества к бесклассовому. Разумеется, это не случайно, - здесь находят отражение и объективные процессы преодоления ранее существовавших форм классовой структуры общества, и тенденции синтеза различных направлений мировой обществоведческой мысли в условиях «снятия» ранее казавшихся непреодолимыми антитез в условиях качественно новых социальных реалий постиндустриальной цивилизации. В то же время, очевидно, что если функциональные параметры «услуг» государства действительно отражают практику сегодняшнего дня, то трансформация собственно властных функций в некую разновидность социального сервиса, равнозначную с другими его элементами – это, скорее, прогностическая установка, чем реальность. Диалектика власти и свободы, власти и услуг по обеспечению нормальных условий жизнедеятельности общества, рыночного саморегулирования и государственного вмешательства в экономику приобретает новые черты в системе пока ещё формирующегося социального государства и отражает объективную противоречивость переходного состояния как современной рыночной экономики, так и современного государства, аппарат которого превращается из института властного доминирования в институт сервисных отношений. 
Что касается проблем формирования сервисного общества и социального государства в России, то они обусловлены общим кризисным состоянием российской цивилизации в современных условиях. Как известно, в течение последних полутора десятилетий в нашей стране произошло определённое увеличение роли и доли сферы услуг в народнохозяйственной системе. Так, удельный вес занятых в этой сфере возрос от трети до половины общего числа занятых; получили развитие некоторые секторы информационных и деловых услуг; усилились рыночно-сервисные составляющие в предоставлении медицинских, образовательных и иных социальных услуг. В то же время, разрушение экономики и, в целом, цивилизационного потенциала страны резко уменьшило возможности формирования постиндустриального технологического уклада, а, вместе с тем, - и сервисного общества и социального государства. Эти возможности существенно сократились даже в сравнении с условиями позднесоветского периода, когда, наряду с монополией политической власти, существовала система государственного социально-экономического патернализма, минимальных социальных гарантий, развёрнутые элементы социального обеспечения, лучшая в мире система образования; весьма велика была и степень социальной однородности. Как для граждан нашей страны, так и для объективных зарубежных наблюдателей (из их числа можно назвать, например, нобелевских лауреатов Дж. Гэлбрейта и Р.Коуза), совершенно очевидно, что одним из важнейших недостатков осуществлённых в России преобразований явилось разрушение ранее существовавшей системы социальных гарантий и пренебрежение социальными последствиями псевдореформ. Катастрофическое обнищание основной массы населения и резкая экономическая дифференциация  привели к тому, что масштабы и структура спроса на рынке услуг не соответствуют современным критериям; в функционировании же государственной системы ощутимо замедлилось формирование элементов, соответствующих принципам социального государства. Если Конституцию страны можно рассматривать как юридически зафиксированную форму «социального контракта», то нельзя не признать, что захватившая экономическую, политическую и идеологическую власть криминальная олигархия и выполняющий её волю государственный аппарат условий этого контракта не выполняют  - достаточно ознакомиться с содержанием ст. 7 Конституции РФ и сравнить содержащиеся в ней декларации с сегодняшней действительностью.  Несомненно, что «создание условий, обеспечивающих достойную жизнь» предполагает, в первую очередь, гарантированное обеспечение безопасности граждан, а также уровня  жизни основной массы населения, соответствующего социальным стандартам современной цивилизации. Между тем, ещё на ранних этапах «реформ» экономика страны оказалась подчинена,  с использованием инструментов государственной власти, интересам криминально-компрадорской олигархии, механизм обогащения которой строился на отказе от экономического и политического суверенитета России, предполагал превращение её экономики в колониальный сырьевой придаток хозяйства стран «золотого миллиарда». Это, в свою очередь, означает, что целью обслуживающего олигархию госаппарата стало не «создание условий, обеспечивающих достойную жизнь», а, напротив, создание условий, делающих жизнь большей части населения  максимально сложной, а ещё лучше – невозможной, способствующей сокращению его числа до тех 30 миллионов, которых достаточно, по мнению нынешних хозяев мира, для обслуживания сырьевых отраслей, которые будет позволено сохранить в России.   Отсюда – и сочетание установки на максимальное приближение цен всех товаров к уровню мировых с одновременным   снижением цены труда  в целях, с одной стороны – включения российского хозяйства в мировое на правах третьестепенного колониального сырьевого придатка, а, с другой, -   обнищания населения и его экономического геноцида. Тем самым необходимость отстранения предательской криминально-компрадорской олигархии от власти объективно определяется в качестве не только  политической, но и  экономической предпосылки возрождения российской государственности и, в более широком плане  - российской цивилизации в целом.

Н.Д. ЕЛЕЦКИЙ

ИДЕЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ

И ВЫЗОВЫ СОВРЕМЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

(Доклад на Международной научной конференции – Москва, декабрь 2006 г.)
 Справедливость относится к числу понятий, с одной стороны, наиболее известных, часто употребляемых, распространенных и используемых не только в научном, но и в обыденном языке (возможно, даже чаще в обыденном, чем в научном), а с другой стороны - содержание этого понятия является сложноопределяемым и трактуемым в весьма различных, зачастую противоположных смыслах. Одно безусловно - справедливость всегда считалась и считается неотъемлемым свойством "нормального" общества, а нарушение справедливости - подлежащим негативной оценке; стремление к справедливости является обязательным элементом борьбы за социальный идеал. История практически всех социальных движений и реформ – это история борьбы за справедливость, при всех различиях понимания её существа представителями разных социальных сил; и бесконечная череда разного рода «гонфалоньеров справедливости» выдвигала этот универсальный лозунг, начиная с древнейших времён (так, уже Законы царя Хаммурапи издавались с тем, «чтобы дать сиять справедливости в стране, чтобы погубить беззаконных и злых, чтобы сильному не притеснять слабых» [1]).
В концепциях  социальной динамики повышение степени справедливости рассматривается как необходимое условие общественного прогресса и его важнейшая содержательная характеристика. В качестве «сверхзадачи» коммунистического и более конкретно - советского цивилизационного проекта всегда явно или неявно предполагалось преодоление социальной несправедливости, присущей предшествующим эпохам, а переход «от предыстории  к действительной истории человечества» - как одновременное достижение идеала социальной справедливости. Неприятие значительной частью российского общества современных реалий, несмотря на все заклинания адептов «рынка и демократии» - это, во многом, следствие восприятия сформировавшейся социальной системы как несправедливой, и в том числе, - более несправедливой, чем существовавшая ранее, при всём понимании  несовершенств советской системы.. Данное представление, по существу, является элементом массового сознания не только в России, но и на всём постсоветском пространстве, включая страны ЦВЕ, атрибутом социальной психологии в которых стала в последние годы «остальгия»[2]. Аксиоматическая идея о  несправедливости современного мироустройства  - исходный пункт концепций необходимости перехода к «новому мировому экономическому порядку», действий антиглобалистов, протестов против военно-политического гегемонизма США, требований о реформировании ООН, политических усилий стран-«изгоев» (включая ядерные амбиции КНДР  и Ирана) и других заметных  ныне на глобальном уровне явлений и процессов.  

  Спектр известных трактовок сущности справедливости  весьма широк. К числу наиболее распространённых формулировок относятся: «"каждому одно и то же" (поровну); "каждому по заслугам"; "каждому по труду"; "каждому по потребностям"; "каждому по рангу (или достоинству)"; "каждому то, что положено по закону"... Очевидно, что это незаконченный перечень формул справедливости. Некоторые авторы (Н.Решер, М.Дейч) называют еще такие формулы справедливости: "каждому в соответствии с его усилиями и жертвами"; "каждому в соответствии с требова​ниями общего блага"... И, наконец, формула, выдвинутая еще Платоном: "каждому - свое". Это наиболее общая, универсальная формула. Все вышеприведенные формулы, по сути дела, ее кон​кретизируют. Данная классическая формула настолько же определенна, насколько неопределенна. Весь вопрос состоит в том, что считается "своим", по каким принципам определять нечто как свое [3]».
Не менее сложной является и проблема критериев справедливости в аспекте соотношения ее объективного и субъективного содержания. Указанные сущностные формулировки понимаются либо как выражение представлений, мнений людей, либо как воплощение некоторого объективного принципа, не зависящего от желаний людей («То, что справедливо и несправедливо – не дано судить людям. Люди вечно заблуждались и будут заблуждаться, и ни в чём больше, как в том, что они считают справедливым и несправедливым»[4]).  Справедливость  нередко соотносится с тем или иным объективным критерием выгоднос​ти. Так, ещё античные предтечи Макиавелли сформулировали принцип "справедливость - это то, что выгодно сильному" [5]; впоследствии была выдвинута "более гуманная" формула: "справедливость - это то, что выгодно большинству" [6].
Нетрудно заметить, что последние формулировки не только обнаруживают очевидную связь с экономическими интересами, но и отходят от преимущественно распределительного понимания сущности справедливости, свойственного многим из ранее приведенных определений. Здесь намечается подход к трактовке справедливости как некоторого объективно обусловленного со​стояния (свойства) общества в целом, а не только распределительных отношений. Данная традиция, по существу, восходит к обоснованным в аристотелевских «Этиках» идеям обусловленности социальной сущности экономических отношений принципами справедливости.
Глубинный характер качеств справедливости, ее связь с сущностными параметрами феномена социальности, по-видимому, с необходимостью требуют диалектически-разделенного анализа ее природы на двух уровнях: общества как целостной системы - и отдельных внутрисоциальных подсистем и элементов. На первом уровне выявляется объективная природа справедливости как ис​торически необходимого состояния общества и общественных отношений, в максимально возможной степени способствующего социальному прогрессу (в экономическом аспекте - росту эффек​тивности общественного производства). На втором - неизбежной становится субъективная оценка справедливости, которая зависит от интересов (и, прежде всего, экономических) некоторой группы людей или отдельного человека (существуют и субъективные оценки справедливости на уровне "общества в целом", в форме доминантных установок социальной психологии, но при этом следует различать, в соответствии с разработками Руссо и Гегеля, "волю всех" как суммативно-общее и "всеобщую волю" как субстанционально-общее. Формальное, "арифметическое" большинство может заблуждаться, неверно понимать интегративные системные интересы, отождествлять их с частными и т.д.). Хорошо известно, что субъективные оценки справедливости отдельными людьми и классами могут совпадать с ее объективным содержанием в контексте социального прогресса, - но могут и не совпадать, и это далеко не всегда означает "реакционность". Для истязаемого античного раба мало утешения в том, что через две тысячи лет после его смерти скажут: "без античного рабства не было бы современной Европы", и если бы условием его освобождения или хотя бы уменьшения мучений было исчезновение "современной Европы" из потока исторического времени, то его желание, чтобы это исчезновение состоялось, было бы субъективно вполне справедливым, как бы ни противоречило оно объективной справедливости существования рабства в качестве необходимого этапа на пути социального прогресса.
Исторический характер и принципиальный уровневый дуа​лизм сущности справедливости усложняет оценки социально-эко​номических отношений, придает им неоднозначность. Даже "само собой разумеющиеся", "естественные", вытекающие из "природы вещей" трактовки справедливого социально-экономического состояния общества, отвечающие существующим, в некоторый данный период времени, интересам большинства людей, - далеко не всегда соответствуют объективным требованиям роста эффективности производства и, тем самым, критериям объективной справедливости и прогресса.
Это же можно сказать и о субъективных оценках равенства в том или ином его социально-экономическом воплощении в качестве атрибута справедливости. Имея глубинные корни в генезисе социальной формы движения, идея равенства постоянно воспроизводилась в "увязке" с идеями справедливости на всех этапах развития антагонистических формаций. Равенство относительно условий и результатов производства, политическое и юридическое равенство, чаще всего, воспринималось как обязательный элемент идеала справедливости (принимая иногда грубоуравнительные формы, являвшиеся, своего рода, реакцией на господствующую систему неравенства). Понятие равенства развивалось; рас​ширялся круг социальных субъектов, официально включаемых в юридически однородный массив "полноправных" членов общества. В истории различных цивилизаций очевидно прослеживается прямая связь между степенью равенства и социальной стабильностью. Идея равенства эволюционировала от простейших представлений об уравнительности потребления до современных концепций "равенства возможностей". Вместе с тем, уже на уровне субъективных оценок выявляется, что возможно не только справедли​вое равенство, но и справедливое неравенство и, симметрично этому, несправедливым может быть и равенство, и неравенство («Справедливость, как кажется, есть равенство, и так оно и есть, но только не для всех, а для равных, и неравенство также представляется справедливостью, и так и есть на самом деле, но опять-таки, не для всех, а лишь для неравных… Справедливость – понятие относительное, и различается столько же в зависимости от свойств объекта, сколько и от свойств субъекта» [7]).
Одним из парадоксов истории является тот факт, что попыт​ки сознательного установления, "введения" и воспроизводства равенства часто приводили к обратному результату, порождали непредвиденные последствия. Так, в античной Спарте в течение нескольких веков культивировалась идея и практика равенства (и прежде всего - социально-экономического) полноправных граждан, но результатом этого стало внешнее неравенство (отставание) данного полиса сравнительно с другими в сферах экономики, науки и искусства. Достижение равенства членов общества было одной из ключевых целей социальных преобразований в странах советского образца, но в результате в России возникло неравенство, порядково превышающее соответствующие показатели в развитых странах. Для них же, напротив, характерна объективная тенденция возрастания социально-экономической однородности и в условиях рыночной экономики.
 Таким образом, объективная экономическая справедливость воплощается в утверждении и воспроизводстве социально-эко​номических отношений, способствующих максимальной реализа​ции возможностей существующих производительных сил и их максимально возможному дальнейшему развитию, а тем самым, - и прогрессу общества. Субъективная справедливость, отражаю​щая интересы внутрисоциальных групп и отдельных лиц, может как совпадать, в той или иной степени, с ориентацией объектив​ной справедливости, так и противоречить ей; при этом внутрисоциальные интересы различных уровней столь же объективны, как и общесистемные цивилизационные интересы и справедливость. Для современного состояния общества в "точках роста" мировой цивилизации объективно справедливым является преодоление отчуждения труда, приобретение непосредственными производителями качеств собственников, реализация рыночной эффективности хозяйствования, расширение сферы социальных гарантий, повышение степени социально-экономической однородности общества (в том числе, на уровне глобальных межстрановых отношений), развитие форм экономической свободы хозяйствующих субъектов и их ответственности перед обществом. Воплощая объективную, а во многих аспектах - и субъективную справедливость в разрезе интересов большинства членов общества, данные факторы отражают, в то же время, экономические тенденции современного социального прогресса. На основе повышения степени экономической справедливости возможным становится прогресс (обнаруживающийся, преимущественно, в формационных масштабах) в надстроечной сфере, и прежде всего - развитие форм политической справедливости и совершенствование этических норм и практики социальных отношений.
Для современной России наиболее актуальной и злободневной задачей является переход от формальной рыночной справедливости, основанной на принципе «каждому – соответственно его капиталу», к интегративной социально-экономической справедливости более высокого порядка, воплощающей гуманистические тенденции развития современной цивилизации и находящей отражение, в частности, в концепции «социального государства». Объективные критерии справедливости, равно как и критерии экономической эффективности и интересы большинства населения находятся в явном противоречии, например, с тем фактом, что в ходе реализации приоритетных национальных проектов «все инвестиции, намечаемые для реализации «курса на инвестиции в человека», втрое меньше, чем «инвестиции» в одного конкретного человека, определённые условиями «чисто рыночной» сделки»[8]. Не просто несправедливость, а откровенно криминальный механизм первоначального захвата капитала  в сочетании с чиновничьей «конвертацией» власти в собственность исходно предопределили неравенство стартовых возможностей граждан страны по включению в рыночные процессы. Административно-юридическая несправедливость привела к экономической неэффективности деятельности «новых собственников» и обусловила затяжной характер кризисных процессов. Восстановление  справедливости в отношениях собственности – важнейшее условие выхода России из системного социально-экономического кризиса.
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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ КОСМИЧЕСКОГО ТУРИЗМА

Н.Д. Елецкий

(Доклад на Международной конференции в Египте, апрель 2006 г. 

Издание: Ростов н/Д, 2006)
          Расширение масштабов и форм  освоения космического пространства в сочетании с современными изменениями геополитических реалий привели к качественному возрастанию экономических и более конкретно – коммерческих аспектов освоения космоса. Многие технические и информационные параметры глобализации, постиндустриального  производства, хозяйственного механизма и образа жизни атрибутивно обусловлены космическими технологиями [1].

         Одним из наиболее перспективных сегментов мирового  рынка космических услуг является космический туризм. Если в целом на мировом туристском рынке доля России не превышает 1%, то в области космического туризма наша страна сохраняет монопольные позиции, с необходимой оговоркой о том, что пока было осуществлено лишь три коммерческих туристских полёта – американскими миллионерами Д.Тито и Г.Олсеном и бизнесменом из ЮАР М. Шаттлуортом, каждый из которых заплатил по 20 млн. долл. На март-апрель 2006 г., в соответствии с контрактом между Бразильским космическим агенством и Роскосмосом, запланирован полёт первого бразильского космонавта Маркуса Понтеса. Его полёт обойдётся в 15 млн. долл., что втрое больше всех финансовых средств, выделенных бразильским правительством на космические исследования в 2005 г. 

Следует отметить необходимость осуществления серьёзных маркетинговых исследований потенциального рынка космического туризма. Так, первый космический турист Д. Тито, но уже в качестве финансиста, полагает, что рынок услуг в сфере космического туризма имеет очень высокий потенциал и может стать прибыльным бизнесом. "Этот рынок велик, но я пока не проводил каких-то определенных маркетинговых исследований", - отмечает Тито. 
         В Управлении внешнеэкономических связей РКК "Энергия" полагают,  что для подготовки к полету космического туриста «уровня Тито» достаточно всего трех месяцев, правда, только если этот кандидат знает русский язык и имеет инженерное образование. Деннис Тито, к примеру, знает по-русски две тысячи специальных терминов. В  Российское космическое агентство также поступают заявки от желающих совершить космический полет. При этом потенциальные туристы в соответствии с принятым порядком должны сначала обратиться в Центр подготовки космонавтов и пройти медицинские обследования в Институте медико-биологических проблем РАН. 

         Однако уже в ближайшем будущем российская монополия на осуществление коммерческих туристских, научных и демонстрационно-престижных космических полётов может быть подорвана. Как известно, в США очень болезненно отнеслись к полётам американских граждан на российских космических кораблях; по прибытию на МКС космическим туристам даже запрещалось посещать американский модуль. В настоящее время в США разворачивает активную деятельность Space Frontier Foundation – ассоциация компаний, работающих в аэрокосмической отрасли, целью которой является развитие частных космических программ. Консорциум Ansari X Prize объявил награду в размере 10 млн. долл. за осуществление первого полёта частного космического корабля. Награду получила фирма Mojave Aerospace Ventures, осуществившая 4 октября 2004 г. запуск первого частного космического корабля SpaceShipOne. Инициативу Ansari X Prize подхватил владелец фирмы Bigelow Aerospace и сети отелей в Лас-Вегасе Роберт Байджлоу, предложивший награду в размере 35 млн. долл. тому, кто в период до 10 января 2010 г. дважды осуществит вывод на околоземную орбиту корабля с пассажирами на борту, причём в ходе этих двух полётов на орбите должны побывать не менее пяти человек [2]. По расчётам американских экспертов, к концу текущего десятилетия стоимость полёта для каждого космического туриста достигнет 50 млн. долл. Тем не менее, главный конструктор SpaceShipOne Берт Рутан полагает, что в период 2010-2020 гг. возможно создание частной космической флотилии, способной перевезти за это десятилетие сто тысяч туристов [3].  Сегодня эта цифра выглядит преувеличенной, но, учитывая амбиции и финансовые возможности американских конкурентов, следует признать, что позиции российских организаторов космического туризма будут в ближайшие годы подвергнуты серьёзным испытаниям. 
В Сингапуре частной американской компанией Space Adventures,  штаб-квартира которой находится в  штате Вирджиния, предполагается строительство первого в мире космодрома и учебного центра для подготовки и запуска космических туристов на коммерческой основе. В конкурсе на наиболее удобное место для осуществления коммерческих запусков, который продолжался в течение года, принимали участие несколько штатов США, Япония, Австралия, Малайзия, Объединенные Арабские Эмираты и Сингапур. Воможности космодрома позволят желающим осуществлять упрощённые варианты аэрокосмического полёта, стоимость которого будет составлять лишь 102 тыс. долл., что сделает путешествия более доступными [4].

На этом фоне особо заметным становится «вопиюще дефицитное финансирование» [5] российских космических программ, в том числе и связанных с развитием космического туризма.  В последние годы «космический бюджет» России составлял порядка 500-600 млн. долл., что в 10 раз меньше, чем в Китае и примерно в 80 раз меньше, чем в США. В 2005 и 2006 гг. ситуация несколько улучшилась, однако для сохранения конкурентоспособности на мировом рынке космических услуг необходимо увеличение финансирование на математические порядки, что является вполне возможным при наличии не используемых 200 млрд. долл. золотовалютных резервов и триллионного (в рублёвом исчислении) профицита государственного бюджета в 2006 г. 
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ПРОБЛЕМЫ СТРУКТУРНОЙ ДИНАМИКИ РОССИЙСКОГО ЭКСПОРТА УСЛУГ

(Доклад на научном семинаре кафедры.

Издание – Ростов н/Д, 2006)

      Эффективная интеграция России в систему мирового рынка предполагает учёт как общих тенденций развития постиндустриальной сервисной экономики, так и динамики глобализирующегося рынка услуг. В течение последних десятилетий на этом рынке произошли значительные структурные изменения. Так, с 1980 по 2005 г. доля транспортных услуг на этом рынке снизилась с 41,7% до 20,2%, в то время, как доля туристических услуг выросла с 28,1 до 34,3%, а доля прочих видов услуг – с 30,2 до 45,5%. Причём в структуре «прочих» наиболее динамично развивались элементы деловых услуг, и в первую очередь – информационных, консалтинговых, финансовых, инжиниринговых, строительных, а также оздоровительно-рекреационных (в ряде аспектов смыкающихся с туристическими), деятельности по обслуживанию помещений и по обеспечению безопасности. 
      Российский экспорт услуг в первые годы начавшегося столетия составлял порядка 20 млрд. долл., импорт – порядка 10 млрд. долл., при сохранении сложившейся в предыдущее десятилетие тенденции к устойчивой дефицитности внешнеэкономического оборота услуг. В 2004 г. он достиг 54 млрд. долл., увеличившись в сравнении с предыдущим годом на 24,5%; при этом экспорт услуг составил 20,3, а импорт – 33,7 млрд. долл.   Подобное структурное соотношение прогнозируется и на последующие годы – при абсолютном увеличении в 2008 г. внешнеэкономического оборота услуг до 80 млрд. долл.  рост экспорта предполагается до 29, в то время как импорта  - до 51 млрд. долл. В отличие от общемировых показателей, в российском экспорте услуг преобладают транспортные услуги – на их долю в 2004 г. пришлось 38% от общего объёма экспорта; на долю поездок – 29; деловых,  профессиональных и технических услуг – 18; строительных – 7, и на долю прочих услуг – 8% экспорта. В импорте же абсолютно доминируют поездки – 49%, т.е. почти половина общей стоимостной величины импорта услуг; на второе место выдвинулся импорт деловых, профессиональных и технических услуг – 16%, оттеснив импорт транспортных услуг на третье место – 11%. 

     Устойчивая дефицитность внешнеэкономического оборота услуг, даже при прогнозируемой к 2008 г. значительной абсолютной величине порядка 22 млрд. долл., остаётся второстепенным макроэкономическим фактором в условиях благоприятной конъюнктуры мировых цен на энергоносители и обусловленного этим роста профицита торгового и платёжного балансов и государственного бюджета страны и её золотовалютных резервов. Вместе с тем, очевидно, что в долговременной перспективе внешнеэкономическая стратегия не может не учитывать явные отрицательные последствия превращения экономики России в сырьевой придаток мирового хозяйства и консервации неэффективной, с точки зрения критериев постиндустриально-информационного общества, структуры её экспорта вообще и экспорта услуг, в частности. Включаться в мировой рынок можно по-разному, на разные «этажи» его технологических уровней. Это делает необходимой государственную стратегию опережающего развития высокотехнологичных наукоёмких экспортоориентированных отраслей. Этим, разумеется, не умаляется значимость того факта, что в отношении перспектив расширения экспорта как транспортных, так и туристических услуг само пространство выступает как особая форма общественного богатства, и Россия   обладает определёнными конкурентными преимуществами, т.к. по естественно-географическим критериям её территориально-экономический комплекс обладает чертами естественной монополии, имеющей межконтинентальные, а в некоторых аспектах – и глобальные параметры. Так, общеизвестно, что  ключевое значение для развития евразийской транспортной системы приобретают транспортные коридоры Восточная Азия – Западная Европа, и Северо-Западная Европа – Ближний Восток, проходящие по территории России, причём первый из них  способен на треть (а по некоторым видам грузов – почти вдвое) снизить транспортные издержки в сравнении с альтернативными транспортными направлениями. 

      Расширение экспорта традиционных транспортных и туристических услуг не означает ориентации лишь на экстенсивные факторы развития – современный уровень конкуренции на мировом рынке таков, что успех возможен лишь при максимально эффективном усвоении новейших научных, информационных,  организационно-управленческих, маркетинговых и сервисных технологий в любой сфере внешнеэкономической деятельности. Между тем, 70% российского парка гражданских самолётов выработали свой технический ресурс. В 2004-2005 гг. авиастроение России выпускало в среднем один самолёт в месяц, в то время, как корпорация «Боинг» - один в день. Средний возраст морских судов нашей страны – примерно 19,5 лет, в то время, как среднемировой показатель – 12 лет. По международной практике, наиболее часто реализуемой в развитых странах, запрещается заход в порты, без специального страхования, судов, произведенных более чем 15 лет назад. Общеизвестны недостатки отечественных автомобилей в сравнении с зарубежными. Всё это значительно снижает конкурентоспособность российской транспортной отрасли на мировом рынке и требует значительных инвестиций для преодоления технологического отставания от ведущих стран.

             Однако если говорить о конкретных возможностях укрепления российских позиций на мировом рынке услуг с ориентацией на его высокотехнологичные сегменты, то особое значение приобретает опережающее развитие экспорта космических услуг. Как известно, сформированный в предшествующие десятилетия научно-технологический потенциал, несмотря на его существенное ослабление в 90-е годы, всё ещё позволяет   России оказывать широкий спектр  услуг  по осуществлению запусков спутников и космических аппаратов, доставке космонавтов и грузов на орбитальные станции, по предоставлению в пользование оборудования космодромов и аренде космических аппаратов, по транспортному обеспечению систем космической связи, наблюдения и фотосъёмок из космоса в метеорологических, экологических, геологоразведочных и иных целях, по организации космического туризма. После спада 90-х гг., внимание к этим проблемам в последние годы в определённой степени усилилось. В марте 2000 г., исходя из положений Закона РФ «О космической деятельности», Правительство РФ приняло Постановление № 288, утверждающее «Федеральную космическую программу на 2001-2005 годы», для реализации которой было выделено финансирование в объёме 46,1 млрд. руб. (порядка 1,65 млрд. долл.). Для  сравнения отметим, что в Индии, где неграмотным остаётся половина населения, на осуществление космической деятельности ежегодно выделяется более 500 млн. долл. В настоящее время разработаны основные положения Федеральной космической программы на 2006-2015 гг. В соответствии с ней, как отметил глава Роскосмоса А.Перминов, «предусматривается выход России на рынок космических услуг после увеличения орбитальной группировки… Ниша есть, особенно в Тихоокеанском регионе, в Китае, в Индии, в Южной Америке» [1]. Объём мирового рынка космических услуг приближается к 15 млрд. долл. в год.

        В то же время, необходимо отметить, что на международном рынке космических услуг Россия конкурентоспособна, в основном, лишь в сегменте предоставления услуг по выведению грузов на орбиту, тогда как в наиболее высокотехнологичных сегментах - изготовления   космических аппаратов и, тем более, их научного оборудования - наблюдается значительное отставание от основных конкурентов – США, Японии и западноевропейских стран.  В 2001 г. Россия вернула себе первое место по количеству запусков. Российские носители способны выводить на все диапазоны орбит, вплоть до геостационарных, спутники и космические аппараты массой до 100 тонн. Каждый коммерческий запуск ракеты-носителя класса «Протон» оценивается примерно в 70 млн. долл. По совокупным характеристикам эффективности разработанная и поставляемая на внутренний и внешний рынок ГКНПЦ им. М.В.Хруничева РН «Протон» занимает второе место в мире. В 2004 г. компании «International Launch Services» и «Furton Corp.» осуществили и опубликовали результаты исследования эффективности и коммерческой привлекательности основных РН, используемых на мировом рынке – «Протон», Ariane 5, Atlas V, Delta IV, Zenit 3SL, а также японской H-IIA, осуществив анализ по четырём основным параметрам – надёжности, качеству отработки пусковой кампании, гибкости и качеству клиентской службы, а также опросив руководителей девяти ключевых фирм, осуществляющих вывод полезных нагрузок на геостационарные орбиты. Наиболее эффективной была признана РН «Atlas V», на втором месте – «Протон», на третьем, со значительным отставанием от первых двух, – « Ariane 5». При этом «Протон» был признан мировым лидером по параметру «качество отработки пусковой кампании», он был поставлен на второе место по параметрам надёжности и гибкости и на третье – по качеству клиентской службы, что обусловлено, главным образом, удалённостью космодрома «Байконур»[2]. В настоящее время в ГКНПЦ им. М.В. Хруничева разрабатывается ракета-носитель тяжёлого класса «Ангара».

        После гибели в феврале 2003 г. шаттла Columbia роль российских носителей  
существенно возросла, в частности, на них  легла вся нагрузка  по ротации экипажей и доставке грузов на МКС. Роскосмос обратился к Правительству РФ с предложением о создании на Байконуре резерва кораблей «Союз» и «Прогресс». Эффективностью российских носителей объясняется востребованность их услуг не только со стороны Европейского космического агенства и ряда других стран, но и со стороны фирм основного конкурента – США. Так, посредством РН «Протон-К» выведен на геостационарную орбиту американский коммерческий спутник Panamsat-10, посредством РН «Протон-М» и разгонного блока «Бриз-М» - телекоммуникационный спутник Worldsat-2(АМС-12), переданный компанией SES Americom своему дочернему предприятию Worldsat и предназначенный для предоставления телекоммуникационных услуг на территории Северной и Южной Америки, Европы и Африки[3].

         Помимо общего комплекса услуг по выведению полезных нагрузок, особо востребованным на мировом рынке оказался такой элемент российских РН, как двигатели. Поставка российских двигателей РД-180 для американских ракет класса «Атлас» принесёт более 1 млрд. долл. в течение нескольких ближайших лет, а в перспективе возможны дополнительные доходы  в виде лицензионных отчислений за производство РД-180, переговоры о чём продолжаются. Первый запуск РН «Атлас-3» с российским двигателем состоялся в мае 2005 г.; в январе 2006 г. американским носителем с российским двигателем выведен в космическое пространство аппарат, направленный к самой дальней планете Солнечной системы – Плутону. 

         Ещё один перспективный сегмент космических услуг, в котором России принадлежат достаточно прочные конкурентные позиции – это предоставление в пользование и аренду космодромов и различных элементов наземной космической инфраструктуры (о чём, в частности, свидетельствует и первое место, отведенное РН «Протон» по параметру «качество отработки пусковой кампании»). Мировыми лидерами в своих областях являются такие российские предприятия, как Конструкторское бюро общего машиностроения им. В.П.Бармина (КБОМ) – ведущее предприятие в области разработки и создания стартовых комплексов, Центр эксплуатации объектов наземной космической инфраструктуры (ФГУП «ЦЭНКИ») – осуществляет проведение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ по обеспечению космической деятельности, обеспечение запусков космических аппаратов, в том числе по программам международного сотрудничества, организацию работ по поставкам космических средств, компонентов ракетных топлив, оборудования и материальных средств, обеспечивающих жизнедеятельность космодромов, оказание услуг связи, обеспечение электромагнитной совместимости радиоэлектронных средств объектов наземной космической инфраструктуры и другие услуги; КБ ТХМ – проводит подготовку наземного технического оборудования заправочной станции, заправку двигательных установок компонентами ракетного топлива и сжатыми газами; НИИ ХИММАШ – обеспечивает криогенными продуктами (жидкий кислород и жидкий азот) запуск РН; Космотранс – обеспечивает внутрикосмодромные железнодорожные перевозки ракеты-носителя и компонентов ракетного комплекса; НПО Машиностроения – проводит работы по обеспечению безопасности населения, поиску, эвакуации и утилизации фрагментов отделяющихся частей РН  в районах падения первых двух ступеней [4]. Возможности этих и других российских предприятий позволили, например, подписать контракт с Австралией о строительстве космодрома на острове Рождества в Индийском океане. С этого космодрома предполагается осуществление коммерческих запусков, в том числе – новых российских РН «Аврора» (усовершенствованный носитель «Союз»).

         Значительно более скромны позиции России на международном рынке космических аппаратов и современной электронной «начинки» для них. Хотя и в этом отношении известны позитивные примеры, особенно в отношении систем космической связи. Так, компания Verestar Inc.(США) арендует 13 МГц в транспондере №8 на спутнике «Экспресс-3А» (11 гр. з.д.) для организации телефонных каналов связи и передачи данных между США и Кубой. ГП «Космическая связь» рассчитывает получить не менее 400 млн. долл. внешних инвестиций от фирм Alcatel, NEC и Sumitomo, т.е. европейских и японских партнёров, стремящихся страховать свои американские риски с помощью России. НПО прикладной механики им. М.В.Решетнева (НПО ПМ) предлагает последние спутники серии «Горизонт» и переходит к принципиально новой серии «Галс-Р16». 

       В настоящее время около 50% мирового рынка услуг спутниковой связи принадлежит США, 10-11% - Европе. Показательна ситуация на мировом рынке данных дистанционного зондирования (ДДЗ). После поглощения в сентябре 2005 г. компанией 
Orbimage(США) своего основного конкурента -фирмы Space Imaging (пионера на рынке ДДЗ, запустившего в 1999 г. первый коммерческий спутник Ikonos, позволяющий получать снимки разрешением не хуже 1 метра) на мировом рынке осталось, по существу, лишь две фирмы, предоставляющих на коммерческой основе спутниковые снимки разрешением лучше 1 метра – это сама Orbimage и  DigitalGlobe. Первая планирует в 2007 г. осуществить запуск суперспутника нового поколения OrbView-5, который будет способен ежесуточно передавать изображения 700 тыс. квадратных километров земной поверхности с разрешением 41 см. Для сравнения отметим, что разрешение единственного на сегодняшний день и на обозримую перспективу российского спутника ДДЗ – «Монитор-Э», выведенного на орбиту в августе 2005 г., составляет всего 8 метров в панхроматическом режиме и 20 метров при спектрозональной съёмке  [5].         В результате, как отмечает глава Роскосмоса А.Перминов, даже российское сельское хозяйство вынуждено пользоваться данными мониторинга, получаемыми с космических систем США. Более того – агропромышленный холдинг «Ильинка» (Оренбургская обл.) использует, например, мультиспектральные снимки с индийского аппарата IRS.

          Следует отметить, что в соответствии с «Программой обновления российской государственной спутниковой группировки гражданского назначения» в период 2001-2005 гг. были изготовлены и выведены на орбиту пять современных спутников связи и вещания нового поколения серии «Экспресс-АМ», обеспечивающих предоставление услуг связи и телекоммуникаций современного уровня на территории СНГ и ряда соседних государств. Надёжность управления спутниковой группировкой обеспечивается единым наземным комплексом управления (НКУ), средства которого развёрнуты в Центрах космической связи «Дубна», «Сколково», «Владимир», «Железногорск» и др. «Сегодня стало возможным развитие новых услуг спутниковой связи и вещания на всей территории России, включая цифровое распространение телерадиопрограмм, высокоскоростной доступ к сети Интернет, телемедицину и дистанционное образование, развитие мультисервисных сетей спутниковой связи на основе перспективных технологий VSAT (коммуникационных сетей с антеннами не более 2,4 м) в интересах ведомственных и корпоративных пользователей» [5]. Для сохранения лидирующих позиций на внутреннем рынке, а также расширения экспорта российских услуг космической связи в настоящее время разрабатывается программа развития орбитальной группировки спутниковой связи на 2006-2015 годы.  Программа предусматривает вывод на геостационарную орбиту 15 малых, средних и тяжёлых космических аппаратов, что позволит решить основные задачи по защите и использованию орбитально-частотного ресурса РФ, а также по обеспечению потребностей государственных и коммерческих пользователей услуг космической связи и спутникового вещания и по предоставлению аналогичных коммерческих           услуг партнёрам в странах СНГ и дальнего зарубежья. В ответ на обращение министра сельского хозяйства А.Гордеева с просьбой об ускорении вывода на орбиту российских систем наблюдения, глава Роскосмоса А.Перминов заявил, что при увеличении финансирования данная орбитальная группировка может быть создана уже в 2010 г. [6].

         Ещё один перспективный сегмент рынка космических услуг – это космический туризм. Если в целом на мировом туристском рынке доля России не превышает 1%, то в области космического туризма наша страна сохраняет монопольные позиции, с необходимой оговоркой о том, что пока было осуществлено лишь три коммерческих туристских полёта – американскими миллионерами Д.Тито и Г.Олсеном и бизнесменом из ЮАР М. Шаттлуортом, каждый из которых заплатил по 20 млн. долл. На март 2006 г., в соответствии с контрактом между Бразильским космическим агенством и Роскосмосом, запланирован полёт первого бразильского космонавта Маркуса Понтеса. Его полёт обойдётся в 15 млн. долл., что втрое больше всех финансовых средств, выделенных бразильским правительством на космические исследования в 2005 г. 

         Однако уже в ближайшем будущем российская монополия на осуществление коммерческих туристских, научных и демонстрационно-престижных космических полётов может быть подорвана. Как известно, в США очень болезненно отнеслись к полётам американских граждан на российских космических кораблях; по прибытию на МКС космическим туристам даже запрещалось посещать американский модуль. В настоящее время в США разворачивает активную деятельность Space Frontier Foundation – ассоциация компаний, работающих в аэрокосмической отрасли, целью которой является развитие частных космических программ. Консорциум Ansari X Prize объявил награду в размере 10 млн. долл. за осуществление первого полёта частного космического корабля. Награду получила фирма Mojave Aerospace Ventures, осуществившая 4 октября 2004 г. запуск первого частного космического корабля SpaceShipOne. Инициативу Ansari X Prize подхватил владелец фирмы Bigelow Aerospace и сети отелей в Лас-Вегасе Роберт Байджлоу, предложивший награду в размере 35 млн. долл. тому, кто в период до 10 января 2010 г. дважды осуществит вывод на околоземную орбиту корабля с пассажирами на борту, причём в ходе этих двух полётов на орбите должны побывать не менее пяти человек [7]. По расчётам американских экспертов, к концу текущего десятилетия стоимость полёта для каждого космического туриста достигнет 50 млн. долл. Тем не менее, главный конструктор SpaceShipOne Берт Рутан полагает, что в период 2010-2020 гг. возможно создание частной космической флотилии, способной перевезти за это десятилетие сто тысяч туристов [8].  Сегодня эта цифра выглядит преувеличенной, но, учитывая амбиции и финансовые возможности американских конкурентов, следует признать, что позиции российских организаторов космического туризма будут в ближайшие годы подвергнуты серьёзным испытаниям. 
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Социальное государство: от института властного доминирования                 к системе сервисных отношений

(Доклад на Международной научной конференции -  

Москва, апрель 2005. – Издание : Альтернативы, 2005)
В условиях перехода к постиндустриальному обществу важнейшей особенностью эволюции социологических, экономических и политико-правовых теорий становится анализ сервисных атрибутов современного социума, начало чему было положено уже в работах Д.Белла («Становление постиндустриального общества», 1973), А.Тоффлера («Третья волна», 1980) и других пионеров новых обществоведческих направлений. Причём,  если в разрезе трансформации технологического способа производства ключевое значение приобретает информатизация и компьютеризация, а в социально-экономическом разрезе – преодоление антагонизма собственности и труда, то с точки зрения образа жизни и целевых императивов гуманизации социальной системы на первый план выдвигается развитие сферы услуг и всех форм общественной жизнедеятельности, способствующих   свободному и всестороннему  развитию личности. 

К числу синтезных теорий, отражающих специфику современного этапа цивилизации, относится концепция «социального государства». С формальной точки зрения, возможно, не вполне удачный, тавтологичный и условный термин «социальное государство» соотносится, однако, в содержательном плане с комплексом новых социально-экономических и политико-правовых реалий и тенденций, характерных для современных высокоразвитых стран. « В XX столетии была сформулирована и реализована (например, в ФРГ) концепция "социального государства", в рамках которой декларируются следующие принципы: условия жизни,  не унижающие человеческого достоинства; социальное равенство; оказание социальной помощи нуждающимся» [1]. Формулировки о «социальном государстве» содержатся в конституциях ряда стран; соответствующие декларации зафиксированы и в ст.7 Конституции РФ. 

Существующие теоретические разработки и элементы реализации принципов социального государства в общественной практике развитых стран достаточно явно демонстрируют связь основных принципов социального государства с атрибутами сервисного общества. Достаточно отметить, например,  характеристики, содержащиеся в документе, обсуждавшемся в Государственной Думе РФ 10.XI.2003 г. и подготовленном в Академии труда и социальных отношений по поручению Председателя ГД, Председателя Верховного суда РФ, Президента РАН, Председателя Федерации независимых профсоюзов России, ряда Комитетов ГД и министерств РФ. В данном документе, получившем название «Концепция социального государства Российской Федерации», отмечается: «Социальное государство - это правовое демократическое государство, которое провозглашает высшей ценностью обеспечение гражданам достойной жизни, создание условий для свободного развития и самореализации творческого (трудового) потенциала личности… Опыт многих европейских государств, являющихся по Конституции социальными, показывает, что они строят свою социально-экономическую политику, опираясь на такие важнейшие принципы, как:
- экономическая свобода человека, его право на свободный выбор любого вида деятельности в сфере наемного труда и предпринимательства;

- доверие к регулирующей роли рынка и, при необходимости, его регулирование с использованием экономических рычагов;

- развитие и экономическая эффективность социального рыночного хозяйства; 

- социальная справедливость и социальная солидарность общества, которые обеспечиваются на основе развития акционерной собственности работников, а также путем налогового перераспределения доходов от богатых к бедным и большей загрузки наиболее трудоспособных членов общества для того, чтобы помочь менее трудоспособным;

- гендерное равенство мужчин и женщин;

- участие работников в управлении производством и общественной жизнью путем развития системы социального партнерства» [2].

Данные характеристики, отражающие, главным образом, обобщение зарубежной теории и практики социального государства, явно демонстрируют, вместе с тем, преемственность новой теоретической концепции с известными политико-правовыми и социологическими идеями предшествующих эпох; прежде всего, это  относится к концепциям естественного права, теориям сущности государства, основанным на идеях «общественного договора» и «исполнения общих дел», концепциям «общества (государства) всеобщего благоденствия» и социального рыночного хозяйства. Не случайна и преемственность терминологии, а также интенсивный характер разработки концепции социального государства именно в Германии, где в течение нескольких десятилетий осуществлялся теоретический синтез идей экономического неолиберализма и социально ориентированного рынка.

 Подобного рода теоретические подходы стали основой для широкого спектра сервисных функций государства по перераспределению общественного богатства и валового продукта, осуществлению всесторонних мер социальной помощи, социальных гарантий, формированию системы социального обеспечения, созданию условий для развития и  совершенствования «человеческого капитала». В современных трактовках аксиоматичным считается, что «социальная справедливость и социальная солидарность предусматривают реализацию на практике таких положений, как: солидарная ответственность поколений и сословий - богатые платят за бедных; здоровые платят за больных; трудоспособные платят за еще или уже нетрудоспособных… Важнейшим инструментарием при согласовании противоречивых интересов труда и капитала является социальное партнерство, которое как социальный институт и социальный процесс объективно присуще социальному государству» [3]. 

Хотя социальное партнёрство труда и капитала даже в наиболее благополучных странах характеризуется многочисленными и многообразными противоречиями, но сближение социальных качеств труда и собственности действительно является одним из атрибутов постиндустриально-информационного общества. Во всяком случае, преодолеваются классовые антагонизмы прежних социальных типов (что не мешает, впрочем, возникновению новых исторических форм социальной стратификации и неравенства). Концепция же социального государства в явной форме претендует на отказ от классово-ориентированной атрибутики сущности государственности, позволяющей оценивать её в качестве «машины подавления эксплуатируемых классов».  Эта сущность во всё большей степени трактуется в контексте системного социального качества сервисного общества. 

Главный аспект подобных трактовок – отказ от оценки государственного аппарата как социального института, стоящего «над» обществом и понимание этого аппарата как одного из элементов широко определяемой сферы услуг. Государство вообще и государственный аппарат в особенности в этом случае воспринимаются в разрезе «горизонтальных» общественных отношений, как один из равнопорядковых по статусу функциональных       институтов     общества,        призванный
 «на деньги налогоплательщиков» обеспечить оказание им необходимых услуг; соответственно, чиновники воспринимаются не как «господа народа», а как служащие сервисного сектора. При этом подразумевается, что налогоплательщики оплачивают требующиеся им от государства услуги на основе, по существу, тех же рыночных принципов, что и вообще покупатели всех прочих товаров,  - разумеется, с неизбежной поправкой на специфику социальных потребностей и механизм их удовлетворения посредством налоговой и трансфертной систем. К числу основных услуг, которые, при таком понимании, государство должно оказывать населению, относятся: обеспечение внешней и внутренней безопасности; формирование правовой системы и, в более широком смысле – вообще «правил игры» на поле общественных взаимодействий; регулирование социальных конфликтов, смягчение социальной напряжённости всякого рода; формирование системы социального обеспечения и социальных гарантий, уменьшение степени социально-экономической неоднородности общества; регулирование денежно-финансовой системы; производство так называемых «общественных благ»; содействие развитию фундаментальной науки и новейших отраслей в условиях перманентной структурной перестройки, характерной для высокодинамичной постиндустриальной экономики; поддержка внешнеэкономической деятельности отечественных фирм и защита национально-государственных интересов на мировом рынке; создание условий для максимально полной реализации потенциала рыночных форм хозяйствования и смягчение последствий «фиаско рынка»; содействие максимальной реализации потенциала личности, развитию «человеческого капитала», демократизации и гуманизации общественных отношений. 

Что касается проблем формирования сервисного общества и социального государства в России, то они обусловлены общим кризисным состоянием российской цивилизации в современных условиях. Как известно, в течение последних полутора десятилетий в нашей стране произошло определённое увеличение роли и доли сферы услуг в народнохозяйственной системе. Так, удельный вес занятых в этой сфере возрос от трети до половины общего числа занятых; получили развитие некоторые сектора информационных и деловых услуг; позитивная динамика имеет место деятельности риэлтерского и туристического бизнеса; усилились рыночно-сервисные составляющие в предоставлении медицинских, образовательных и иных социальных услуг. В то же время, разрушение экономики и, в целом, цивилизационного потенциала страны резко уменьшило возможности формирования постиндустриального технологического уклада, а, вместе с тем, - и сервисного общества и социального государства. Эти возможности существенно сократились даже в сравнении с условиями позднесоветского периода. Если Конституцию страны можно рассматривать как юридически зафиксированную форму «социального контракта», то нельзя не признать, что захватившая экономическую, политическую и идеологическую власть криминальная олигархия и выполняющий её волю государственный аппарат условий этого контракта не выполняют  - достаточно ознакомиться с содержанием ст. 7 Конституции РФ и сравнить содержащиеся в ней декларации с сегодняшней действительностью. 

Показательно, что в странах «золотого миллиарда» социальная ответственность бизнеса рассматривается как фундаментальный элемент «социального контракта» в разрезе теории и практике социального государства, при этом в качестве важнейшей функции, или – в контексте парадигмы сервисного общества – услуги, которую предоставляет государство населению, признаётся формирование системы правовых и административных механизмов, побуждающих бизнес к социальной ответственности. В российской же действительности, да и то, скорее, в теории, чем на практике, эта ответственность в лучшем случае сводится  к минимальному набору пожеланий, которые, например, министр финансов А.Кудрин определяет следующим образом: «Социальная ответственность бизнеса должна состоять из трёх аспектов: честная уплата текущих налогов без задействования оффшорных схем, меценатство и благотворительность» [4]. Оценивая эту министерскую установку, невозможно не отметить, что «нечестная»  уплата налогов – это, вообще-то, уголовное преступление, кара за которое вошла в число атрибутивных функций государства со времени его возникновения; в отношении же меценатства и благотворительности ещё в XIX веке в России была в ходу формулировка: «Украл на миллион – пожертвовал на копейку». В развитых странах  современная концепция социальной ответственности бизнеса предполагает, в первую очередь, осуществление им мер по сближению социально-экономических качеств собственности и труда. В России развитие социально-экономических процессов в течение последних полутора десятилетий идёт в диаметрально противоположном направлении. Возникнув посредством  преступного расхищения национального богатства страны и избрав в качестве механизма обогащения распродажу за рубеж результатов труда предшествующих поколений и невосполнимых природных богатств, олигархия в России изначально оказалась подчинена интересам и целям транснационального капитала. Цели эти общеизвестны и давно очевидны: разрушение российской государственности и российской цивилизации в целом, исключение  страны из числа субъектов международной политики и превращение её в географическое пространство, ресурсами которого можно бесконтрольно распоряжаться. Будучи подчинённым и зависимым элементом в системе глобального капитала, олигархия в России не может не выступать в качестве инструмента и проводника политики «мировой закулисы», международных центров влияния и  власти. Поскольку же вся система современных российских политико-правовых институтов, несмотря на балаганный камуфляж «демократии», реально является ничем иным, как «комитетом  по  управлению делами» преступной и предательской олигархии, то и фактическая деятельность этих институтов не может не приходить в противоречие с интересами  российского государства, а тем более – соответствовать критериям социального государства. 

В настоящее время официально  признана слабость и неэффективность системы государственного устройства и объявлена задача её реформирования. Однако ограничить реформирование государственного устройства лишь назначением губернаторов и другими паллиативными мерами было бы крайне недостаточно.  Разумеется, это необходимый и давно назревший шаг, без которого невозможно ограничение амбиций региональных князьков, - как правило, настроенных сепаратистски и, чаще всего, связанных в неразрывном мафиозном клубке с местным криминалитетом. Однако этот запоздалая и половинчатая мера отнюдь не решает главных проблем современной России, остро проявляющихся в невозможности формирования структур социального государства, которое некоторые исследователи признают основной современной формой правового государства, обеспечивающего неукоснительное исполнение законов и неизбежность санкций за их нарушение. Ни о каких перспективах создания  правового и социального государства в России, и, в частности, об успехах в борьбе с терроризмом не может быть и речи, пока в стране сохраняется система господства криминально-компрадорской олигархии, послушно выполняющей волю своих зарубежных хозяев, заинтересованных в ликвидации российского государства и российской цивилизации.
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