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СОВРЕМЕННАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ 

В СУБЪЕКТНОЙ СТРУКТУРЕ УПРАВЛЕНИЯ ГЛОБАЛИЗАЦИЕЙ 

MODERN STATEHOOD IN THE SUBJECT STRUCTURE 

OF GLOBALIZATION MANAGING
Аннотация. Динамичная модификация принципов и форм государственной организации общественных отношений стала одним из ключевых следствий процесса глобализации. В настоящее время эволюция государственности находится под воздействием не только механизмов глобального экономического и политического управления, но и необходимости управления развитием самой глобализации. Управление развитием глобализации объективно ориентировано на преодоление общепланетарных противоречий, в том числе межгосударственных конфликтов. Актуальное практическое значение имеет теоретический анализ целей, объектов, субъектов и методов управления глобализацией с точки зрения трансформации системы внутри- и межгосударственных отношений. Взаимодействие объективных тенденций глобализационной унификации и деятельности дискретных государственно-организованных структур требует поиска оптимальных форм сочетания интеграции государств в глобализационные процессы и защиты национально-государственных интересов.
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Abstract. The dynamic modification of the principles and forms of state organization of public relations has become one of the key consequences of the globalization process. At present, the evolution of statehood is influenced not only by the mechanisms of global economic and political governance, but also by the need to manage the development of globalization itself. Management of globalization is objectively focused on overcoming planetary contradictions, including inter-state conflicts. Theoretical analysis of goals, objects, subjects and methods of globalization management from the point of view of transformation of the system of internal and interstate relations is of actual practical importance. The interaction of the objective trends of global unification and activities of discrete state-organized structures requires a search for optimal forms of integration of countries in globalization processes and protection of national-state interests.
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Постановка проблемы
Одной из ключевых проблем современного этапа развития социума является роль и перспективы эволюции государственной организации социальных отношений в условиях глобализации. Очевидно, что атрибутом глобализации является унификация принципов и механизмов экономических, политических и идеологических взаимодействий и соответствующее уменьшение, а в – перспективе стирание и ликвидация страново-государственных различий и барьеров, и в том числе – государственных границ. Достигнута историческая предельность не только преобладавшей в течение последних столетий модели государственно-организованного общества, которая получила название «Вестфальского суверенитета» [1; 2; 3], но и всей системы внутреннего структурирования общества посредством государственно-дискретной организации. Общепризнанно, что усиливаются тенденций «эрозии» государственности «сверху и снизу» - «сверху» - со стороны международных и глобальных структур, «снизу» - со стороны механизмов приоритетности прав личности и деятельности неправительственных организаций. При этом оба вектора эрозии государственного суверенитета могут в некоторых своих аспектах фактически выступать в качестве инструментов тоталитарной глобократии, представленной властно-организационными институтами господствующей в современном мире геоолигархии. Относительной исторической новизной характеризуется, кроме того, феномен добровольного отказа государств от части традиционных атрибутов суверенитета при вхождении в состав международных организаций и интеграционных группировок, а также возникновение переходных форм, сочетающих черты международных соглашений, межгосударственных альянсов и элементов единой государственной организации.   

В то же время, очевидно, что стирание государственных различий – это длительный исторический процесс, в течение которого защита национально-государственных интересов будет оставаться объективной необходимостью и важнейшей задачей сохраняющихся структур государственного аппарата – так же, как и поиск оптимальных, и прежде всего – экономически наиболее эффективных - форм взаимодействия государственных и надгосударственно-глобальных институтов. Проблема усложняется тем, что, помимо эрозии традиционной государственности и усиления роли индифферентных, относительно государственных структур, интересов ТНК, функционирующих на основе расширяющихся и углубляющихся глобальных цепочек создания стоимости, в современном мире сохраняются, а в некоторых отношениях – и углубляются различия, обусловленные этническими, конфессиональными и локально-цивилизационными факторами, находящими воплощение в функционировании отдельных государств. Эти тенденции, связанные с задачами защиты локальных интересов, в ряде случаев требуют адекватного усиления некоторых атрибутов традиционной государственности и порождают феномены глокализации. В этих условиях взаимодействие принципов и механизмов государственности, с одной стороны, и тенденций и закономерностей глобализации – с другой, приобретает особую остроту и характеризуется исключительной теоретической и практической значимостью.  

Государственный суверенитет, глобальное управление 

и управление глобализацией
Важнейшей формой конкретизации противоречия между глобализацией и государственным суверенитетом является возникновение и развитие, наряду с традиционным государственным управлением, элементов глобального управления – вырастающего из государственного, заимствующего его инструменты и механизмы, но, в то же время – подрывающего и, в конечном счёте, отрицающего государственный суверенитет. Современные технические аспекты глобального управления исторически обусловлены механизмами межгосударственного взаимодействия и регулирования, возникшими на базе Вестфальских принципов и, вместе с тем, по собственной социальной генетике, они воплощают универсализм, являющийся антиподом вестфальской обособленности и самодостаточной независимости. Так, объективной основой формирования глобального экономического управления является, прежде всего, глобализация факторов, процессов и результатов производства, ведущая к генезису отношений глобальной собственности и порождающая объективную необходимость в общепланетарном регулировании производственных и обсуживающих их торговых и валютно-финансовых связей. Крупнейшие транснациональные корпорации превращаются в глобальные производственно-финансовые комплексы, которые регулируют в общемировых масштабах отдельные отрасли и подотрасли и определяют на основе глобальных цепочек создания стоимости механизмы функционирования соответствующих сегментов мирового рынка. Его интегрированные параметры формируются и контролируются международным финансовым капиталом, превращающимся в настоящее время в глобальный финансово-информационный капитал [4]. Экономическая власть глобального капитала сочетается также с формированием глобократии - адекватных глобальных властно-управленческих структур, созданием инструментов общепланетарного экономического, военно-политического, идеологического, ментально-психологического и иного доминирования, обеспечивающего реализацию интересов господствующей ныне в мире глобальной финансово-информационной олигархии.  В этих условиях правительства самых сильных мировых держав и международные организации становятся инструментами осуществления технических функций глобального управления и претерпевают трансформацию своего социального качества, превращаясь в элементы политического и административного аппарата системы глобального господства финансового капитала.  

Сформировавшаяся к настоящему времени система глобального управления, с одной стороны, стала результатом проявления объективных закономерностей глобализации, а, с другой, воплотила недостатки и противоречия, обусловленные стихийным, в основных параметрах, процессом возникновения глобальных управленческих структур. Эти недостатки и противоречия привели, в частности, к кризису государственно-однополярной американоцентричной модели глобализма и обусловили теоретическую и практическую значимость проблемы неоглобализации, атрибутом которой, в свою очередь, стала необходимость исследования самого процесса глобализации как объекта управления.     

Актуализация анализа соотношения понятий «глобальное управление» и «управление глобализацией» в контексте современного состояния и эволюции атрибутов государственности стала одним из следствий мирового финансово-экономического кризиса 2008-09 гг., выявившего историческую предельность государственно-однополярного глобализма и несоответствие сформировавшегося механизма доминирования финансово-спекулятивного капитала над реальным сектором мирохозяйственной системы -  реалиям «неоэкономики» [5; 6]. В последующие годы прогрессирующее ослабление гегемонистского доминирования США, изменения в геоэкономической и геополитической структуре мира, усиление позиций новых центров и лидеров мировой экономики привели ко всё более чёткому разграничению оценок роли и перспектив глобализации как объективного процесса, с одной стороны, и её американоцентричной модели, с другой; в этой модели, соотносимой с понятием «глобализм», выявились углубляющиеся противоречия и симптомы неэффективности. «Объективный процесс глобализации вступает в противоречие с проводимой США политикой глобализма, что уже сейчас создаёт немалые трудности для международного регулирования и становления эффективного глобального управления, а в будущем может многократно усилить и подобные трудности, и их издержки…  Глобализация… - объективное по её природе явление… Её невозможно ни вызвать, ни “отменить” по желанию, заказу. Глобализм, напротив – комплекс идей, представлений, интересов и соответствующей им политики, т.е. явление, по его природе и главным компонентам субъективное…» [7, с.102]. 
Вопрос о перспективах глобализации обострился в связи с происходящими в русле «трампономики» изменениями позиционирования США в системе международных отношений; эти изменения в некоторых случаях стали трактоваться в контексте «деглобализации» или «постглобализации» [8]. К числу симптомов деглобализации относят также Брекзит, торговые и санкционные войны, а также сокращение объёмов торговли в некоторых секторах мирового рынка. Состояние, проблемы и перспективы глобализационных процессов находились в центре внимания участников дискуссий на последних Давосских форумах [9; 10]. На этих форумах нашла также отражение тенденция перехода глобального лидерства от США к Китаю; при этом показательно, что представители Китая не только отстаивают необходимость дальнейшего развития глобализационных процессов, но и подчёркивают важность задачи управления ходом самой глобализации. Руководитель КНР отмечает: «Верно, что экономическая глобализация создала новые проблемы. Но нет оправданий для того, чтобы списать экономическую глобализацию со счетов. Напротив, мы должны адаптироваться к экономической глобализации, сгладить негативный эффект от нее и привнести ее положительное влияние во все страны… Глобализация обострила старые и новые вызовы... Но в этом виновата не глобализация как таковая, а скорее недостаток опыта в управлении ею» [11]. Конкретизация данного подхода представлена в концепциях «соразвития», «гармоничного мира» и др., а практика воплощения – в проекте «Нового шелкового пути», а также в наращивании инвестиций и иных форм проникновения китайского капитала на всех континентах [12].

Выявившаяся на современном этапе развития глобального социума необходимость управления ходом глобализационных процессов, разумеется, не отрицает и не уменьшает объективный характер причин, тенденций и закономерностей глобализации. Но научный подход к её анализу требует четкого понятийного разграничения стихийно сформировавшихся механизмов и инструментов глобального управления, с одной стороны, и задач управления ходом самой глобализацией – с другой. По-видимому, правильной является постановка вопроса о том, что объектом сознательного общественного управления могут быть не объективные параметры глобализации, а формы ее проявления и развития, в силу их вариантности и соотнесенности с сознательной деятельностью людей, а конкретнее – субъектов (акторов) глобального управления, и прежде всего – крупнейших государств. В этом, вместе с тем, обнаруживается субъектно-организационное единство механизмов глобального управления и механизмов управления глобализацией, поскольку субъектами управления в обоих случаях являются одни и те же акторы глобальных взаимодействий. 

Структурные параметры управления глобализацией

 Конкретизация анализа управления глобализацией предполагает характеристику целей, объектной и субъектной структуры, методов и механизмов управления. Цель, определяемая существом социальной природы глобализационных процессов, объективно обусловлена необходимостью максимально полной реализации интегративных интересов человечества с учетом внутренней структурированности социума, наличия и необходимости согласования интересов социальных групп и структур. В этом контексте трактуется, в частности, данная целевая ориентация в рамках развиваемой в настоящее время концепции «глобализация 4.0» («Глобализация 4.0 должна учитывать интересы всех членов общества» [13]). Предшествующее стихийное развитие глобализации привело к дифференциации ее положительных и отрицательных следствий для различных элементов мирового сообщества, государств, экономических структур и этнических групп. Доминирующие социальные общности (страны, корпорации, группы людей) выиграли от глобализации, стали ее «бенефициарами»; возник феномен «золотого миллиарда». Значительная же часть населения планеты оказалась проигравшей стороной, столкнувшись с минусами и издержками глобализационных процессов. Действие стихийных рыночных закономерностей, достигнув масштабов общемирового рынка, привело к углубляющемуся глобальному неравенству. В 2000 г. на долю 1% богатейших людей планеты приходилось 45% мирового богатства, в 2017 г. эта доля превысила 50%; в то же время, 3,7 млрд. человек (половина земного населения) владеют лишь 0,5% мирового богатства. С 2010 г. общие капиталы миллиардеров ежегодно растут в среднем на 13%, что в шесть раз превышает темпы роста доходов рабочих и служащих [14]. В геополитической сфере дисбаланс интересов под воздействием глобализации проявился в ограничении и формализации суверенитета малых и средних стран, в их превращении в зависимые элементы глобальной амерканоцентричной империи, подчинённые не только политическому центру этой империи, но и произволу ТНК [15; 16]. Очевидно, что в условиях глобализации производства и формирования глобальных цепочек создания стоимости традиционные для предшествующих исторических эпох формы государственного суверенитета неизбежно должны быть модифицированы и соотнесены с экономическими параметрами функционирования международных хозяйственных комплексов, но с обязательным учетом интересов малых и средних стран и их населения, что составляет один из обязательных элементов в спектре целей сознательного управления глобализацией.

Объектная структуризация этих целей соотносится с общей структурой форм социальных взаимодействий и воплощается в задачах управления экономическими, политическими, идеологическими, ментально-психологическими, поведенческими и иными параметрами глобализационных процессов. В условиях перехода к глобально-информационному способу производства ключевое значение приобретает управление информационными параметрами глобальных взаимодействий. Динамика именно этих параметров определяет сегодня масштабы и перспективы глобализации; единство глобального мира – это, прежде всего, его информационное единство. Показательно, что за последние 15 лет, начиная с 2005 г., трансграничные потоки экономической информации выросли почти в 50 раз, опережая и динамику финансовых операций и, тем более, многократно превосходя темпы роста мировой торговли [17; 18]. Управление глобализацией предполагает преодоление информационного неравенства в мире, особенно в условиях углубляющейся цифровизации и формирования качественно новых социальных феноменов на базе интернета вещей и искусственного интеллекта. Все более значимыми становятся те аспекты информации как объекта управления, которые создают возможность для развязывания глобальных информационных войн (как правило, сопровождающихся спекуляциями по поводу свободы движения информации и свободы слова), что особенно актуально для России, столкнувшейся в последние годы с глобально скоординированной кампанией информационной травли. Существует также опасность трансформации стихийно возникшей глобальной межгосударственной интернет-демократии в надгосударственный интернет-тоталитаризм, централизованно регулируемый и контролируемый глобальными центрами политической и идеологической власти, тенденции чего уже проявились, например, в организации «цветных революций», «арабской весны», деятельности многообразных «пятых колонн» и в непрерывном мониторинге частной жизни.  

Гармонизация экономических интересов участников мирохозяйственных связей необходимо требует также преодоления доминирования интересов финансово-спекулятивного капитала над реальным сектором мировой экономики, контроля над валютно-финансовыми операциями и их осуществления в целях обслуживания производственного процесса. Этим определена необходимость реформирования ныне действующих международных финансовых организаций. Ещё один важный аспект логики неоэкономики, обусловленный ее техническими и социальными атрибутами - превращение экологических параметров производства в ключевые объекты глобального экономического управления. Новые тенденции глобального экономического развития не снижают, вместе с тем, значимость управления традиционными формами межгосударственных экономических отношений и, прежде всего, - регулирования международной торговли, что обусловливает задачи реформирования ВТО, продемонстрировавшей в последние годы неспособность предотвращения и преодоления глобальных торговых и санкционных войн. 

Геополитические факторы в качестве объектов управления глобализацией характеризуются необходимостью преодоления и ограничения предпосылок возрождения в будущем однополярной, биполярной и иных глобальных конфигураций, обеспечивающих гегемонистское доминирование отдельных держав при подчинённом и зависимом положении остальных государств мира. Несмотря на то, что формирование моделей гегемонистского глобализма выступает как продолжение господствовавших в прошлом принципов межгосударственных отношений, современные векторы геополитической трансформации объективно ориентированы на сознательное формирование системы межгосударственных отношений на основе равноправия, взаимного учета и согласования интересов, отказа от дискриминации, военных и иных насильственно-принудительных методов разрешения конфликтов. Это требует также изменения идеологии международных отношений, формирования и распространения общепланетарных ценностей и целевых ориентиров, глобализации мышления, менталитета, образа жизни и жизненных установок всех жителей планеты. Не случайно концепция «глобализации 4.0» предполагает реализацию интересов всех членов общества, «в большей степени базируясь на принципах морали. Нам нужна реморализация глобализации», как отметил инициатор проведения Давосских форумов К. Шваб (председательствовавший и на Всемирном экономическом форуме в 2019 г., который прошел под девизом "Глобализация 4.0: создание глобальной архитектуры в эпоху четвертой индустриальной революции" [13]). 
Что же касается «глобальных архитекторов», то, как отмечено выше, в настоящее время реалии сложившегося миропорядка таковы, что субъектная структура управления глобализацией обусловлена исторически сложившейся и, во многом стихийной, практикой глобализма в системе глобального капитала. Объективные цели глобализации как явления, обусловленного природой достигнутого этапа эволюции человеческого общества, не совпадают с интересами глобальной олигархии, осуществляющей до настоящего времени управление общепланетарными процессами в собственных частных интересах, а не в интересах всего человечества. Выступающие в роли аппаратных структур глобальной олигархии правительства крупнейших держав и международные организации лишь частично ориентированы на цели реализации интересов глобального социума как интегративного образования; их главная функция – обеспечение властного доминирования геоолигархии. Это особенно рельефно проявляется в модели «правительство самой сильной державы как мировое правительство». Популярная в течение предшествующих десятилетий в ареале американоцентричного однополярного глобализма концепция «гегемонистской стабильности», предусматривавшая формирование устойчивого миропорядка на основе лидерства крупнейшей державы, добровольно возлагающей на себя бремя финансово-экономических издержек глобального управления [19, с. 28], оказалась в явном противоречии с практикой. США, напротив, использовали своё лидирующее положение и роль доллара как мировой резервной валюты для финансово-экономической эксплуатации других стран, а их действительное преобладание в мировых военных расходах, во-первых, в значительной мере финансировалось за счет той же глобальной ренты, а, во-вторых, использовалось не в целях поддержания глобального мира, а для обеспечения военно-насильственными методами частных интересов этого государства и геоолигархии. «Суть стратегии США состоит не в том, чтобы взять на себя ответственность за глобальное управление, а в том, чтобы обеспечить себе свободу рук, т.е. свободу от необходимости отвечать за те процессы и события в мире, которые не представляют интерес для собственной безопасности и развития… Все разговоры Вашингтона о «глобальном лидерстве» — не более чем риторика. На деле же никакого «глобального лидерства» нет, поскольку США, конечно же, в действительности далеко не отождествляют свои интересы с интересами мирового сообщества» [3]. Явно выявилась не только бесперспективность, но и опасность дальнейшего использования созданных в американоцентричной системе глобализма инструментов «контролируемого хаоса» (и, в частности, поощрения терроризма и провоцирования резкого роста межгосударственной миграции населения); резко возросла опасность трансформации контролируемого хаоса – в неконтролируемый и чреватый катастрофическими следствиями глобального масштаба. 

Смена государства-лидера в модели однополярного глобализма, важная в отношении интересов государств и их альянсов, с точки зрения политико-экономического подхода не имеет принципиального значения, т.к. общая структура этой модели в аспекте роли и функций субъекта управления глобализационными процессами в ходе подобной трансформации не меняется. Современная тенденция перехода глобальных лидирующих функций от американоцентричного альянса («коллективного Запада») к Китаю, во-первых, далеко не однозначно предопределена по своим перспективам, а, во-вторых, чревата теми же недостатками и противоречиями, что и предшествующая модель глобализма. Хотя Китай, в отличие от МВФ и других традиционных западных кредиторов, не увязывает предоставление кредитов и осуществление инвестиций с политическими условиями и иными требованиями, открыто нарушающими суверенитет стран-реципиентов, но, как правило, сопровождает инвестиции пакетом экономических соглашений, ставящих китайские фирмы в привилегированное положение, а экономику государств-заёмщиков – в зависимое положение от китайского капитала. Несмотря на то, что во многих случаях это обусловлено сугубо коммерческими факторами и объективным соотношением экономических масштабов участников сделок, недовольство нарастающей экономической зависимостью от Китая проявляется даже у традиционных союзников – Пакистана, Шри-Ланки, Малайзии и т.д.  Заёмщики, первоначально с энтузиазмом воспринимавшие льготные условия кредитования и включившиеся в китайский глобализационный проект, в определённый момент начинают осознавать, что «золото ин​ве​сто​ра пре​вра​ща​ет​ся в че​реп​ки,… ки​тай​ские ин​ве​сти​ции из ин​стру​мен​та развития неиз​беж​но пре​вра​тят​ся в кан​да​лы ко​ло​ни​за​ции» [20]. Таким образом, если исходить из сегодняшних реалий, страново-государственная вариативность лидера в модели «гегемонистской стабильности» не порождает перспектив качественной трансформации функций субъекта управления глобализацией. В то же время, одной из наиболее актуальных и острых проблем геополитики в обозримом будущем очевидно становится противоборство глобократии западного образца, сформированной традиционными властными центрами международного финансового капитала, и китайского государства, их схватка за роль доминирующего субъекта глобального управления.
Что касается международных организаций, и особенно организаций глобального масштаба (и, прежде всего, созданных в рамках ООН), то по формальному предназначению они ориентированы на решение межгосударственных и общепланетарных проблем, однако механизмы их финансирования, организационного и административного функционирования таковы, что на практике они также выступают в качестве структурных элементов глобократии, а в условиях государственно-однополярного глобализма – и как инструменты реализации интересов доминирующей державы [21; 22]. Но проблема заключается в том, что в настоящее время (особенно с учётом отмеченной неустранимой качественно-системной противоречивости модели государственно-субъектной «гегемонистской стабильности») не просматриваются другие возможности для совершенствования субъектной структуры управления глобализацией, кроме переориентации этих международных организаций на интегративные общепланетарные интересы. В какой-то степени этому может способствовать переход к государственно-многополярному мироустройству. Однако главное – это формационные изменения глобального социума, преодоление достигших исторической предельности капиталистических методов регулирования глобального хозяйства.

Состояние современного мирового хозяйства, его ресурсные, технические, информационные, финансовые, экологические и другие ключевые параметры объективно требуют планомерного регулирования глобального производства, использования методов планового управления с целевой ориентацией на интересы всего человечества [23]. «Если человечество озаботится продлением своего существования на возможно более длительный период, то оно создаст жёсткую централизованную систему управления мирового уровня, которая будет диктовать, что, кому, когда, где и сколько изготовить и когда, куда, и кому изготовленное поставить» [24, с. 157] – данное высказывание, возможно, характеризуется чрезмерной категоричностью, но по существу верно отражает актуальную необходимость качественного усиления роли и функций планомерного глобального экономического управления как формы управления глобализацией. В настоящее время на базе современных информационно-компьютерных технологий и экономической цифровизации становится возможен синтез рыночных механизмов регулирования производства и его планомерной организации. Планомерного регулирования требуют и геополитические процессы, проблемы и противоречия. Международные организации, специально создаваемые для регулирования международных отношений и противоречий, генетически ориентированы на общие интересы в большей степени, чем отдельные, даже самые крупные, государства, и потенциально способны становиться субъектом планомерного воздействия на глобальные процессы в общепланетарных интересах. Вопрос заключается в разработке конкретных механизмов согласования интересов ведущих акторов глобальных взаимодействий и воплощения присущего международным организациям институционального потенциала в практику сознательно-планомерного управления процессами глобализации.

 Усиление внимания к проблеме соотношения рыночно-капиталистических и глобально-планомерных методов регулирования экономических и политических процессов стало одним из следствий развернувшейся в последнее время дискуссии об исторической предельности либерализма [25-27]. Если оставить в стороне этимологический и формально-терминологический аспекты проблемы, а вести речь о содержательном смысле объекта дискуссии, то очевидно, что за фасадом концепции либерализма в последние десятилетия скрывалась идеологическая защита интересов геоолигархии и государств американоцентричного альянса, обоснование тоталитаризма глобократии, а вовсе не свободы индивидуального и общественного развития. В связи с этим, преодоление глобального псевдолиберализма действительно составляет важное условие формирования основ управления глобализацией на основе принципов, соответствующих ее внутренней социальной природе и объективной целевой функции. 

Заключение 
Противоречие между глобализационной унификацией всех сторон социальной жизнедеятельности и государственно-организованной дискретностью общественных взаимодействий относится к числу ключевых противоречий современной эпохи. В условиях модификации и ослабления роли традиционных форм государственного суверенитета возрастает значимость новых исторических форм государственности и межгосударственных отношений, порождаемых закономерностями глобализации. Эволюция государственности обусловлена сегодня тем фактом, что необходимостью становится не только глобальное управление производственным процессом и межгосударственными отношениями, но и управление развитием самой глобализации. Сознательное управление развитием глобализации не отрицает ее объективного характера; оно ориентировано на формы глобализации, которые характеризуются вариантностью и зависимостью от решений, принимаемых людьми, и в основных своих параметрах обусловлено деятельностью ведущих глобальных акторов, в том числе – крупнейших государств. В контексте эволюции государственности анализ управления глобализацией требует выявления ее целей, объектов, субъектов и методов. Цели управления глобализацией объективно ориентированы на общечеловеческие интересы; объектами этого управления являются все глобально значимые элементы, стороны и формы общественных взаимодействий. Наиболее сложным и противоречивым в настоящее время является вопрос о субъектах управления глобализацией, т.к. фактически сложившаяся система глобального управления приняла форму гегемонистского глобализма, соответствующего интересам геоолигархии. Ее организационно-властным воплощением стала глобократия, представленная государственным аппаратом одной или нескольких доминирующих держав, а также бюрократическими структурами международных организаций. Переориентация деятельности этих организаций на общечеловеческие цели – важнейшая объективная задача формирования системы управления глобализацией в соответствии с ее внутренней социальной природой. Это возможно лишь посредством формационных изменений сущностных экономических и политических характеристик глобального социума на базе технических параметров неоэкономики и перехода к неоглобализации с использованием планомерных методов регулирования и развития общественных отношений. Сохранение в обозримом будущем взаимодействия объективных тенденций глобализации и дискретных государственно-организованных структур требует от правительственных институтов поиска оптимальных форм сочетания интеграции в глобализационные процессы и защиты национально-государственных интересов.  Это особенно актуально для России, с учётом противоречивости её международного позиционирования как объекта и субъекта глобального управления.   
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