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Аннотация. Целью статьи является характеристика особенностей предмета глобальной политической экономии как отдельного раздела и, вместе с тем, основной современной модификации политико-экономического знания. Объективные предпосылки, содержание и противоречия процессов экономической глобализации рассматриваются через призму вопроса о собственности как основного вопроса политической экономии. Анализируются  механизмы генезиса и функционирования отношений всемирной собственности и глобального экономического управления. Выявляются политико-экономические аспекты кризиса современной формы глобализма. 
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GLOBAL POLITICAL ECONOMY: THE SUBJECT MATTER’S CERTAINTY AND ROLE IN THE ANALYSIS OF THE CRISIS OF MODERN GLOBALISM
Abstract. The purpose of the article is the characteristic of the features of global political economy as a separate section and simultaneously the main modern version of political-economic knowledge. Objective preconditions, the content and contradictions of the processes of economic globalization are viewed through the prism of the problem of property as the fundamental problem of political economy. The mechanisms of genesis and functioning of the global property relations and global economic governance are the subject matter of analysis. The crisis of the modern form of globalism is considered in the aspect of political-economic approach.
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Нарастание кризисных тенденций в системе формирующегося  глобального социума актуализировало задачи теоретического осмысления причин, сущности и перспектив дальнейшего развития сложных и противоречивых процессов, происходящих в современном мире. Такого рода осмысление затруднено ныне как вследствие исключительной сложности неоднозначных, многофакторных взаимодействий в условиях «турбулентной» динамики современных социальных отношений, так и в результате неполной адекватности господствующих теоретических конвенций реалиям современной цивилизации. Несмотря на детальную разработанность многих прикладных вопросов и их всё возрастающую математическую формализацию, господствующие в мировой науке «мэйнстримовские» обществоведческие направления в течение последних десяти лет продемонстрировали неспособность дать верный прогноз относительно как минимум двух глобально значимых феноменов: мирового финансово-экономического кризиса 2008-09 гг. и ренессанса национально-государственной антитезы утвердившимся к настоящему времени формам глобализма.

Проявление тенденций глобализации в функционировании международных экономических отношений и, особенно, в механизмах мирового рынка является объектом изучения многих отраслей современной мировой экономической науки. При этом предмет конкретно-экономических наук соотносится с уровнем закономерностей хозяйственного механизма. Что же касается исследования причин, необходимости, сущности, противоречий и перспектив тех процессов, которые трансформируют социальную природу современной экономической цивилизации, то такого рода исследование является возможным лишь в предметном поле общей экономической теории, выполняющей функцию «философии хозяйства» [23. С.3-48]. Эту функцию в системе экономических наук выполняет политическая экономия. В условиях глобализации происходит модификация её предмета и метода, в связи с чем формируется новое направление развития этой науки – мировая (глобальная) политическая экономия.

Некоторые глубинные сущностные аспекты развивающихся глобальных экономических процессов нашли в последнее годы отражение в политико-экономической проблематике работ российских исследователей [17; 27; 30; 35; 36]. Эта проблематика соотносится с факторами неопределённости развития современных глобальных социально-экономических структур [10. С.30-43; 15. С.22-40; 19]. Вместе с тем, всё более рельефной становится роль глобальной политической экономии как методолого-теоретического инструментария познания ключевых закономерностей функционирования и развития общепланетарных экономических процессов и как гносеологического дискурса, наиболее адекватного объективной природе современного этапа мировой экономической цивилизации. Его сущностные противоречия находят проявления в кризисных потрясениях экономического мироустройства, претерпевающего ныне глобальное переформатирование. 
         В настоящее время одной из наиболее актуальных задач глобальной политической экономии является анализ взаимосвязи между объективными экономическими предпосылками глобализации и причинами кризиса современных форм глобализма. «Объективный процесс глобализации вступает в противоречие с проводимой США политикой глобализма, что уже сейчас создаёт немалые трудности для международного регулирования и становления эффективного глобального управления, а в будущем может многократно усилить и подобные трудности, и их издержки…  Глобализация… - объективное по её природе явление… Её невозможно ни вызвать, ни “отменить” по желанию, заказу. Глобализм, напротив – комплекс идей, представлений, интересов и соответствующей им политики, т.е. явление, по его природе и главным компонентам субъективное…»[9. С.102]. Анализ  экономической необходимости и форм  перехода к «неоглобализации», преодолевающей противоречия современного глобализма, составляет ключевой элемент современной исследовательской программы глобальной политической экономии, превращающейся не только в особый раздел, но и в основную современную модификацию политико-экономического знания [20]. 
Сущность предметной определённости политико-экономического подхода к исследованию действительности и специфика предмета глобальной политической экономии

Особенности нового «модуса» политико-экономического подхода к исследованию действительности отражают диалектику эволюции объекта и предмета науки, предшествующее развитие её предметного поля, обусловившее соотношение предметной определённости политической экономии с основным вопросом этой науки – вопросом о собственности, о степени соответствия отношений собственности задачам повышения эффективности экономической системы [16. С.56-68]. Исходя из анализа отношения между работниками и собственниками по поводу факторов производства, политико-экономический подход разворачивается и конкретизируется далее в исследованиях системы производственных  отношений, в том числе – и форм экономических взаимосвязей между разными собственниками с учётом исторических особенностей и функциональных механизмов организации различных экономических систем. Вопрос о собственности составляет, тем самым, системообразующую основу предмета политической экономии в целом и, вместе с тем, определяет специфику политико-экономического знания соотносительно с «предметным полем» других экономических наук, количество которых к настоящему времени, в связи с продолжающейся дифференциацией, достигло нескольких сотен наименований [4; 5; 37]. 

Несмотря на существенное обновление объекта исследования в условиях глобализации, сохранение терминологической традиции в названии науки является не только оправданным, но и логически обоснованным, поскольку и в этих условиях сохраняется «предметное ядро» политической экономии [36. С.429-528]. Необходимость изучения отношений собственности характеризуется сегодня непосредственной актуальностью. Важнейшей сущностной особенностью современного этапа эволюции экономической цивилизации является глобализация отношений собственности, что составляет, вместе с тем, объективную основу модификации предмета политической экономии и приобретения мировой (глобальной) политической экономией ведущей роли в системе содержательного корпуса общей экономической теории [1; 20; 29; 48].
Ориентированная на классическую традицию трактовка основного вопроса политической экономии как вопроса о собственности выявляет системную предметную определённость глобальной политической экономии как науки о генезисе, содержании и структуре отношений глобальной собственности. Составляя сущностную основу предмета мировой политэкономии, актуализирующийся вопрос о глобальной собственности структурируется далее в элементах корпуса науки через исследования механизмов глобального экономического управления и реализации интересов субъектов глобальных взаимодействий.
 Тем самым, «статус» глобальной политической экономии определяется не в качестве «субдисциплины», а в качестве методолого-теоретической основы всей современной системы экономических наук. Выявляется и терминологическая неточность самоназвания активно разрабатываемой англоязычными авторами «международной политической экономии» («International Political Economy») – данное междисплинарное научное направление по действительному содержанию своего предметного поля фактически представляет собой «международную экономическую политологию» и исследует спектр, безусловно,  весьма важных и актуальных проблем, но, преимущественно, в контексте синтеза международной политологии и теории международных экономических отношений. Политико-экономическая проблематика остаётся при этом на втором плане; тем более, вряд ли можно признать правильной трактовку теми же авторами «глобальной политической экономии» как прикладного аспекта «международной политической экономии» [41; 47; 48; 53].
Глобально-информационный   способ производства, базирующийся на информационных ресурсах и формах богатства, исходно характеризуется общепланетарными масштабами и механизмами экономической деятельности. Информационные факторы производства и формы богатства генетически воплощают в себе качества всеобщности, которые получают организационно-экономическую форму воплощения в атрибутивных для них механизмах глобального управления [46].

 Вместе с тем, новый способ производства не может возникнуть иначе, как на базе предшествующего, и в течение достаточно продолжительного исторического интервала сосуществует с ним, опираясь на его ресурсы и постепенно подчиняя и преобразуя предшествующие технологические и социально-экономические элементы, параметры и структуры производственного процесса. Глобализация отношений собственности отражает противоречивое взаимодействие   новейших коммуникационных элементов производительных сил информационного общества и сокращающихся традиционных производственных ресурсов. В настоящее время актуализировалась диалектическая взаимосвязь тенденций глобальной информатизации и неоиндустриализации, что отражает особенности переходного состояния производительных сил, когда развитие индустриальных технологий в новейших отраслях возможно лишь посредством глобализирующихся информационно-компьютерных технологий и механизмов экономического управления. В то же время, диспропорции в соотношении глобально-информационных и относительно локализованных индустриальных элементов современной системы производительных сил создают предпосылки для кризисных явлений во взаимодействии этих элементов.
В течение последних десятилетий возникли явные формы генезиса и утверждения отношений глобальной собственности, связанные с непосредственным использованием различных форм ресурсов в глобальных масштабах. Расширяется сфера прямого признания тех или иных объектов собственностью всего человечества и юридическое санкционирование такого признания в форме договора между ведущими акторами глобальных взаимодействий с одновременным или последующим присоединением к данному договору большинства других субъектов международных отношений. Наиболее известные примеры такого механизма – система соглашений о режиме использования общих ресурсов Мирового океана, Договор об Антарктике, Договоры по космосу, соглашения по защите глобальной окружающей среды. Субъектами такого рода договоров или соглашений, как правило, выступают государства, при этом в некоторых случаях дополнительным фактором международной легитимности является заключение договоров под эгидой или при участии общепризнанных глобальных организаций и, в первую очередь, - ООН.

В отличие от отношений, регулируемых международными договорами, прямо определяющими те или иные объекты глобальной значимости в качестве достояния всего человечества, технически более сложные и опосредованные механизмы формирования общемировой собственности возникают при заключении соглашений, имеющих функциональную или отраслевую специфику. Деятельность глобальных отраслевых структур (например, ОПЕК и аналогичных ей) демонстрирует динамику диалектики формирования общемировой собственности и механизмов её взаимодействия на этапе формирования с иными, предшествующими и социально нисходящими собственническими отношениями: элементы фактического использования ресурса как общемирового сложно сочетаются с присвоением доходов на государственном и частном уровнях.

Проявление переходного характера экономических отношений в процессе формирования глобальной собственности можно наблюдать также в деятельности крупнейших ТНК, трансформирующихся в глобальные корпорации (ГК), и межкорпоративных альянсов. Данные корпорации осуществляют присвоение определённого вида ресурсов и производство некоторых видов продукции в общепланетарных масштабах, формируют глобальные цепочки добавленной стоимости; ими также устанавливаются цены мирового рынка и критерии рентабельности в соответствующих отраслях и подотраслях мировой экономики, определяются технологические и потребительские стандарты, проводятся глобально значимые научные разработки и определяются стратегические направления развития. Вместе с тем, присвоение доходов осуществляется этими корпорациями на основе традиционных принципов и механизмов частной собственности; процессы общемирового и частнокорпоративного присвоения доходов отождествляются. 

В системе «новой экономики» роль основных ресурсов и основных форм богатства переходит к феноменам информационной природы; меняется как объектная, так и субъектная структура отношений собственности. При этом на ранних этапах нового способа производства сохраняется влияние традиционных форм реализации собственности, существовавших в предшествующие эпохи, в связи с чем разрабатываются механизмы обеспечения и защиты доходов собственников информационных ресурсов и, в частности, права интеллектуальной собственности. Однако по мере развития и усиления роли информационных форм богатства и виртуальной экономики всё более явной становится качественно новая социальная природа этих форм и, прежде всего, природа информации как всеобщего ресурса и богатства, «просачивающийся» характер информации, всеобщность её распространения, применения и использования [11. C. 195-204].
 Возможность свободного использования колоссальных массивов информации, содержащихся в глобальных информационных сетях, причём использования бесплатного или за символическую плату, отражает новый социальный феномен – возникновение системы всемирной собственности на информацию с отождествлением в качестве субъекта собственности всего человечества и всех нисходящих уровней социальной субъектности вплоть до отдельного индивида. 

Таким образом, предметная специфика глобальной политической экономии определяется задачами исследования объективно формирующихся отношений глобальной собственности и связанных с её генезисом глобальных противоречий, обусловленных невозможностью «мгновенного» возникновения социальной системы в сформированном и развёрнутом виде. Новые социальные феномены в процессе своего генезиса и эволюции исходно зарождаются и функционируют в рамках и посредством ранее возникших, предшествующих социальных оболочек и механизмов. Сказывается и незрелость объектно-субъектной структуры глобальной собственности: абстрактные понятия глобальных ресурсов и богатств как объектов, а всего человечества как субъекта глобальной собственности на достигнутом уровне развития цивилизации соотносятся с реалиями значительной социально-экономической неоднородности и иерархичности современного мира и противостояния частных экономических интересов различных уровней и форм – интересам общечеловеческим. Резко возрастает и принимает глобальные масштабы социально-экономическая дифференциация населения планеты, в том числе персонифицированная - капиталы 8 богатейших бизнесменов достигли ныне объёма, равного  величине средств половины мирового населения [52]. Но дальнейшее развитие отношений глобальной собственности и адекватной им системы глобального экономического управления, реализация их собственной внутренней сущностной социальной природы предполагает всё более полное воплощение и достижение общечеловеческих интересов и соответствующее преодоление ограничений, обусловленных исходной зависимостью возникающих институтов глобального управления от частных экономических интересов. 
Нарастание диспропорций в формировании глобальных производительных сил и их социально-экономической оболочки – глобализирующихся отношений собственности – стало одной из глубинных причин кризиса той формы глобализма, которая развивалась до настоящего времени. Географическое, страново-государственное и  функционально-отраслевое переформатирование центрированности мирового хозяйства привело к изменению соотношения сил и перераспределению потока доходов. Деиндустриализация и упор на финансово-спекулятивные механизмы извлечения доходов ослабили позиции ранее господствовавшей группировки высокоразвитых стран и групп мировой финансовой олигархии, а сопутствующие изменения в глобальной валютно-финансовой системе обозначили пределы возможностей паразитического обогащения и потребления посредством механизма сеньоража (эмиссия мировой резервной валюты позволяла США осуществлять в последние десятилетия до 40 % мирового потребления при доле в мировом производстве порядка 20%). В этих условиях выявилась неспособность ранее сформировавшейся системы поляризации плюсов и минусов глобализации к дальнейшему устойчивому воспроизводству.  
Предпосылки и противоречия формирования глобального экономического управления
Экономическое управление является функцией реализации интересов собственников; в условиях глобализации отношений собственности одной из  ведущих закономерностей трансформации социума становится глобализация управления его функционированием и развитием, в том числе – глобализация экономического управления. «На наших глазах возникает совершенно новая, всепланетарная цивилизация. Эта мощная, порой трудно осознаваемая в деталях общность, пытается формировать новые принципы глобального управления…» [9. С.102]. Данный процесс объективно обусловлен глобализацией производительных сил, и, в первую очередь, – ресурсной базы современного производства, глобализацией хозяйственного механизма и отношений собственности [8; 12. C. 10-32; 38. C.6-43; 39. C. 39-54]. Одновременно объектом управления становятся сами процессы глобализации и, в частности, процессы экономической глобализации.

Анализ глобализации производительных сил и отношений собственности позволяет ответить на вопрос «почему» возникает объективная необходимость в глобальном экономическом управлении. В свою очередь, ответ на этот вопрос неизбежно порождает логически следующие из него новые вопросы: «кто», как» и «зачем». Кто управляет глобальными экономическими процессами, кто является субъектом принятия управленческих решений в системе мировой экономики? Как, посредством каких механизмов осуществляется это управление? И зачем, т.е. в чьих интересах оно осуществляется? 

В течение последних десятилетий возникали, трансформировались, взаимодействовали многочисленные «ростки», элементы, механизмы и институты глобального управления; выявлялись многообразные аспекты их неполноты, несовершенства и недостаточной эффективности, - но, в то же время, становилась всё более очевидной неизбежность их дальнейшего развития, преодоления свойственных начальному этапу ограничений, объективная необходимость  совершенствования и усиления  роли глобальных управленческих структур в регулировании общепланетарных процессов. Сформировались и две основные взаимосвязанные и конкурентно взаимодействующие модели глобального управления – через деятельность приобретающих наднациональные функции глобальных организаций и через превращение правительства самой мощной державы в фактическое мировое правительство.  
При этом как экономические, так и надстроечные (политические, правовые, идеологические, военные и иные) формы, механизмы и модели глобального управления воплощают в настоящее время власть международного финансового капитала как основного субъекта глобальной собственности и глобального управления («конечного бенефициара»). Всё  более очевидно выявлялись в последние десятилетия такие структурные и иерархические особенности глобального управления в условиях современного глобального капитализма, как приоритет интересов внутренне глубоко интегрированного глобального финансового капитала и превращение структур самых влиятельных международных организаций и государственного аппарата даже самых крупных стран в комитет по управлению делами персонифицирующей этот капитал глобальной финансовой олигархии. Обусловленные этим противоречия также способствовали углублению кризиса современной формы глобализма.

Объективным следствием доминирования финансово-спекулятивного сектора мировой экономики над реальным стало превращение субъектов контроля за движением мировых финансовых и информационных потоков в ключевых субъектов управления мировой экономикой в целом [22]. Представители мировой финансовой олигархии определяют сегодня цели и направления деятельности глобальных институтов, выполняющих функции реального мирового экономического правительства. Функции  аппаратных структур этого правительства выполняют ведущие международные финансовые организации и эмитенты мировых резервных валют. Это, прежде всего, ФРС США, а также находящиеся в значительной зависимости от финансового капитала той же страны МВФ и группа Всемирного банка. В течение примерно двух десятилетий, в период до глобального финансово-экономического кризиса, существовала система однополярного глобального доминирования США, в том числе в информационной и финансовой сферах; экономические структуры правительства данной страны и выполняли основную часть технических функций мирового экономического правительства.  В значительной мере подобное положение сохраняется и в настоящее время; однако система глобального финансового управления частично корректируется в связи с нарастанием тенденций переформатирования мировой экономики в направлении модели многополярности [25; 31; 34; 42]. 
Весьма широкую известность приобрели высказывания Д. Рокфеллера: «Нам было бы невозможно разработать наш план для всего мира, если бы он был предан огласке в те годы. Но теперь мир стал сложнее и он готов идти к мировому правительству. Наднациональная верховная власть интеллектуальной элиты и банкиров мира, несомненно, более предпочтительна, чем национальное самоопределение, практиковавшееся в прошлые столетия» [51. С.15-16].  Как отмечает автор книги «The True Story of the BilderbergGroup» Даниел Эстулин, главная цель клуба - создание «Единого Мирового Правительства (глобальной корпорации) с одним глобальным рынком, безопасность которого будет обеспечиваться глобальной мировой армией, и финансовым регулированием одного (мирового) Центрального Банка, использующего единую мировую валюту» [44]. 

В мировых СМИ также неоднократно сообщалось, что важнейшей задачей глобального управления Бильдербергский клуб считает в настоящее время сокращение населения планеты (на две трети или даже на 80%), в связи с чем будут предприниматься действия, максимально способствующие развязыванию войн, внутригосударственных конфликтов, распространению терроризма, сепаратизма, преступности, наркомании и иных форм асоциального поведения и образа жизни, способствующих сокращению и вырождению населения [40].  (В этих условиях весьма утопично, в частности, выглядят и предложения о глобальном регулировании актуальных проблем здравоохранения – например, о согласованной во всемирном масштабе ротации применения групп антибиотиков в целях предотвращения возникновения и распространения супербактерий, наподобие уже появившихся супербактерии Клебсиелла или туберкулёзной супербактерии, обладающих множественной лекарственной устойчивостью и угрожающих пандемическим распространением уже в обозримом будущем [32. C.30].) «Депутат Европарламента  Джульетто Кьеза заявлял, что миром правят 9 человек – руководители крупнейших мировых банков, таких как Goldman Sachs, UBS, Bank of America, Deutsche Bank и других. По его словам, эти люди влиятельнее любых политиков, ведь в их руках сосредоточена реальная власть – власть денег. В свою очередь швейцарский математик Джеймс Глаттфельдер подошел к вопросу формально и попробовал посчитать  количество мировых кукловодов. Главный вывод, к которому он пришел: 147 корпораций управляют более чем половиной мировых ресурсов» [13].

Результаты президентских выборов 2016 г. в США продемонстрировали вариантность целевых акцентировок, приоритетов и механизмов глобального управления, реализуемых различными фракциями международного финансового капитала в условиях современного кризиса глобализма. Эти акцентировки проявляются, в частности, в том, рассматривается ли государственный аппарат США лишь как военно-политический инструмент в руках глобальной олигархии, или же сам международный капитал воспринимается как финансовый инструмент обеспечения глобальных государственных интересов США (ранее со значительной долей условности первая из отмеченных установок увязывалась с «группой Ротшильдов», вторая – с «группой Рокфеллеров»; в настоящее время степень этой условности возросла, особенно в контексте недавнего частичного объединения активов названных финансово-олигархических групп). Тактические расхождения интересов и внутренняя конкурентная борьба различных фракций глобального капитала, разумеется, не только возможны, но и неизбежны, однако различия эти имеют второстепенный характер соотносительно с общими целями обеспечения глобальной экономической, военно-политической и идеологической власти.    

Генезис и эволюция глобального экономического управления происходят посредством разрешения возникающих при этом противоречий объективной и субъективной природы (в противоречиях «виновата не глобализация как таковая, а скорее недостаток опыта в управлении ею, полагает Си Цзиньпин… Неадекватное управление глобальной экономикой осложняет адаптацию к новым событиям» [33]). 
Кризис современного глобализма во многом стал результатом взаимодействия и синхронизации в последние годы объективных противоречий формирования глобальной собственности и глобального управления, к числу которых  можно, в редуцированном и схематизированном виде, отнести следующие основные взаимосвязанные противоречия:
- между обеспечением в процессе глобального экономического управления    интересов  всего человечества, с одной стороны,   и интересов нисходящих социальных структур (государств, корпораций, групп и т.д.) – с другой, и прежде всего – между глобализацией и американизацией (а в перспективе - китаизацией);

- между принципом универсальности глобального управления и принципом национально-государственного суверенитета (между глобализацией и «вестфальской системой»);

- между двумя основными моделями глобального управления - 

  «Глобальные экономические организации как мировое экономическое правительство» и «Правительство доминирующей державы как мировое правительство»;

- между  целевыми установками финансового и реального   секторов мировой экономики;

- между глобализацией и регионализацией (противоречия “глокализации”) [18; 21; 43. C.7-16; 54. C. 72-84].
Применительно к проблемам российской экономики общеизвестно, что в течение последних трёх десятилетий преобладали негативные для неё аспекты и последствия глобализма и, в частности, доминировавших в этот период тенденций формирования глобального управления. Сформировалась и утвердилась система отношений, в рамках которой российская экономика выполняет роль сырьевой периферии развитых стран. Центры глобального экономического и политического влияния проводят осознанную политику по максимальному закреплению такой роли России в системе международного разделения труда, снижению её конкурентоспособности, что в сочетании с внешним управлением финансами страны и перекачкой значительной части капиталов, международных резервов и других финансовых средств за рубеж придаёт российской экономике колониальный статус.
 Ключевое значение при этом имеет тот факт, что господствующая  в современной России система собственности компрадорской олигархии и симбиозного с ней коррумпированного чиновничества исходно сформировалась и продолжает воспроизводиться как зависимый и вторичный элемент в структуре международного финансового капитала. В механизмах глобального экономического управления Россия во всё большей степени оттесняется от центров принятия решений и выступает лишь как объект управления, а в системе глобальной собственности – как объект притязаний на её ресурсы со стороны сильных глобальных игроков. 

Антироссийские действия осуществляются  с учётом противоречивости глобального статуса нашей страны: сочетания относительной слабости геоэкономических позиций, с одной стороны, и роли геополитического лидера стран, стремящихся к освобождению от диктата США, с другой. В последние годы дополнительное раздражение Россия вызвала, превратившись в фактического глобального лидера сил, отстаивающих традиционные духовные и семейные ценности, которые остаются важнейшим препятствием для исполнения упомянутых целей «Бильдербергского клуба» и других центров глобального «закулисья» по сокращению населения планеты. Те же центры глобального управления задумали, профинансировали, организовали государственный переворот на Украине. Безусловно, возвращение Крыма и поддержка Новороссийских республик – это в высшей степени правильные, но, к сожалению, половинчатые, ограниченные и недостаточно последовательные шаги в направлении превращения России из объекта в субъект глобального управления. 
Проблема формационной определённости 

современного глобализирующегося социума
         Анализ кризиса современного глобализма в разрезе предметного подхода глобальной политической экономии выявляет ещё один сущностный аспект проблемы – данный кризис предстаёт как симптом, одно из внешних проявлений формационного перехода к новому качественному состоянию мировой цивилизации [7; 10]. Выявляется, что кризисного состояния достигла именно капиталистическая социальная оболочка процессов глобализации. Это актуализирует вопрос о формационной определённости современного глобального социума (а вместе с тем – и о соотношении «глобальной политической экономии» и «политической экономии современной цивилизации» в предметном поле политико-экономической теории в целом [14. C.82-85]).

Переход от монополистического и государственно-монополистического капитализма к стадии   глобального финансового капитала стал социально-экономической оболочкой перехода от позднеиндустриального к ранним этапам глобально-информационного технологического способа производства. Но по мере его дальнейшего развития всё более важной сущностной задачей исследовательской программы глобальной политической экономии будет становиться анализ возникающих элементов посткапиталистических социально-экономических структур в рамках «неоэкономики» и их последующей системной интеграции в направлении глобальной общности [24. C.293-299]. «Неоглобализация» сможет стать действительной формой преодоления противоречий современного глобализма и новым качественным этапом общепланетарной социальной интегрированности лишь на основе системной посткапиталистической трансформации.
       Исходную методологическую роль в оценке формационной определённости современной цивилизации сохраняют, несмотря на их абстрактность, формулировки К.Маркса о переходе от предыстории к действительной истории человечества и от вторичной к третичной формации. Первая  из этих формулировок отражает тенденцию преодоления обществом доминантности материально-биологических ограничений и, в связи с этим, факт начала развития социальной формы движения на своей собственной основе; вторая – преодоление социальных антагонизмов, обусловленных расколом общества на классы работников и собственников.

         Известно также, что основанная на марксистской традиции позитивная дефиниция посткапиталистического общества осуществляется  посредством термина «социализм». Однако всеобщему признанию этого термина в данном качестве препятствует ряд обстоятельств теоретического, историко-практического и идеологического свойства. В теоретическом аспекте наиболее существенное значение имеет тот факт, что крупнейшие представители теоретического социализма считали не только возможным, но и необходимым социалистические преобразования экономики и общества в целом на индустриальной технологической базе, фактически трактуя, тем самым, социализм в качестве одной из возможных общественных оболочек индустриализма. Между тем, системные теоретические основания формационной теории предполагают зависимость перехода к новому способу производства и социальных изменений формационного масштаба от качественных скачков, революций в развитии производительных сил.  
         Современная система глобализирующейся собственности и господства глобального финансового капитала даёт основания для формулировок о новой стадии капитализма [2]. В то же время, очевидно, что происходят качественные изменения в производительных силах и в социальной оболочке способа производства, ведущие к достижению исторической предельности капиталистических общественных отношений, их внутреннему сомоотрицанию, к возникновению переходных форм  «социализирующегося» капитализма. В качестве безусловного факта современного развития можно отметить тенденцию социализации, развивающуюся ныне в рамках системы глобального финансового капитала как господствующей социально-экономической структуры.  Тенденции социализации проявляются в росте степени обобществления производства, в усилении роли сознательного планомерного управления социальными, в том числе экономическими, процессами, и не только на микро- и мезо-, но и на макроуровне, более того, - ростки планомерной управляемости движением социума формируются и в глобальных масштабах [3. C. 63-80]; для авангардных общественных систем характерен также рост гуманизации общественных отношений. Вместе с тем, выявились значительные различия между практикой реального социализма и предшествующими теоретическими моделями и прогнозами. Главное в этих различиях: реальный социализм отнюдь не привёл к преодолению социальных противоречий, к созданию гармоничной бесконфликтной системы общественных отношений и к формированию социально однородного общества как на внутри-, так на межстрановых уровнях.
        Переходный характер современного этапа развития глобального социума проявляется не только в формационной неоднородности и дифференциации отдельных регионов (в феномене «расколотой цивилизации»), но и во взаимодействии различных формационных феноменов и укладов в рамках одних и тех же регионов и стран [36. C.561-588]. Так, даже в высокоразвитых странах при доминировании социализации как ведущей формационной тенденции далеко не редкостью являются факты рабовладения (особенно в отношении нелегальных работников-иммигрантов), феодализма (деятельность различного рода мафиозных структур, в том числе, в сфере теневой экономики, составляющей в большинстве ведущих стран от 15 до 30% воспроизводственного комплекса), возрождение экономических структур раннекапиталистического типа со свойственными им механизмами конкуренции, ценообразования, стихийности и т.п. Феодально-корпоративные, сеньориально-вассалитетные черты можно обнаружить и в административной организации бюрократизированных фирм, и в иерархических структурах государственного аппарата – как центрального, так и местного, и в организационном строении политических партий, профсоюзов, других общественных организаций. Реставрации реликтовых формационных феноменов в ведущих странах способствует и внешнее давление из неблагополучных регионов – в том числе, из тех, деградация которых обусловлена своекорыстной политикой глобальных центров экономической и политической силы. Так, политика «двойных стандартов» по проблемам сепаратизма и терроризма, поощрение терроризма на чужой территории в целях ослабления государств-соперников ведёт к распространению международного терроризма, к криминализации экономики и в благополучных странах.

       В условиях роста глобализационной интегративности общественных отношений «новый социализм» столкнулся с противоречием между пространственной национально-государственной ограниченностью мер социальной поддержки населения в странах «функционального социализма» и неконтролируемой миграцией из менее развитых регионов мира. В последние годы эта проблема резко обострилась вследствие значительного роста потока реальных и мнимых беженцев из зон военных, межэтнических и иных конфликтов. Во многих случаях мигранты прибывают из регионов, где преобладают докапиталистические уклады и соответствующие им формы образа жизни, менталитета и ценностных установок. Мигранты, претендуя на полное и даже приоритетное включение в систему социального обеспечения и социальных гарантий, далеко не во всех случаях ориентированы на соответствующую интеграцию в трудовые процессы. Между  тем, само возникновение феномена социальной поддержки населения является результатом многовекового труда целых поколений работников, создававших объективные предпосылки для формирования ростков социалистических общественных отношений в рамках предшествующей общественной системы. В ряде стран отмеченное противоречие ещё более рельефно проявляется применительно ко второму-третьему поколениям мигрантов; в сочетании с ростом их агрессивности и пренебрежения к цивилизационным нормам принимающих стран это ведёт не только к общему росту социальной напряжённости, но и к ограничению материальной базы тенденций социализации. В США «трудовой потенциал страны стремительно иссякает, а доля иждивенцев, не платящих налоги и не создающих добавленную стоимость для экономики, стремительно растет, забирая самые ценные кадры – молодых американцев, которых система демотивирует к труду в пользу жизни на пособие, оплачивать которое придется оставшимся трудоспособным гражданам» [28].
Противоречия и негативные стороны нового социализма, таким образом,  должны становиться объектом непредвзятого научного анализа, базирующегося на понимании того факта, что наука ничего не оправдывает и никого не обвиняет, а призвана познавать явления и закономерности объективного мира в их причинах, необходимости, сущности, противоречиях и тенденциях развития. Одной из форм реакции на выявившийся факт несбыточности мечтаний о социализме как «земном рае» можно, по-видимому, считать появление таких  научных направлений, как экономика и социология счастья [45; 49; 50] (здесь можно провести аналогию с появлением требований бабувистов о  «социальной» революции, после того, как выяснилось, что «политическая» революция не только не привела  обещанному и ожидавшемуся «царству разума», но и породила новые, во многом ещё более глубокие и сложные социальные противоречия).
Что же касается цивилизационно-исторической оценки общественной природы и роли «социализма-1», то сегодня становится всё более очевидным, что значение «советского проекта» для формационного перехода к  социализму аналогично значению опыта протобуржуазного развития итальянских городов в XIV-XVI вв. для развития капитализма. Оба данных социальных феномена продемонстрировали возникновение ростков нового способа производства и нового этапа мировой цивилизации, оба характеризовались развитием новых социально-экономических отношений в условиях преобладания технологической базы предшествующего типа, чреватой возможностью реставрации прежней социальной «оболочки»; оба столкнулись с реакцией объединённого фронта тогда ещё господствовавших сил старого мира и оба погибли, передав эстафету формационного перехода новым «точкам роста» мировой цивилизации, развивающимся на качественно новой технологической базе и доводящим мировую формационную революцию до победного завершения. (Гегель, размышляя о судьбе Сократа, высказал мысль о том, что новая идея
всегда приходит в старый мир как преступница, и это ведет к гибели первого носи​теля идеи; но с его гибелью истинная идея не исчезает, а получает дальнейшее развитие через посредство всё умножающихся новых носителей - «...Он был приговорен к смерти за то, что он высказал принцип, который должен был господствовать отныне» [6. C. 294]). Оценивать значение советского опыта только через призму фактов репрессий или господства номенклатурной бюрократии так же нелепо, как оценивать цивилизационные достижения эпохи Возрождения, рассуждая лишь о трагедиях, конфликтах и эксцессах той эпохи. Противоречивость и трагизм – атрибут всех форм кардинальной социальной трансформации, в том числе – возникновения и развития социализма. Изучение объективных причин его возникновения, факторов, противоречий и перспектив глобальных процессов обобществления производства – фундаментальная задача мировой (глобальной) политической экономии.  
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