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Аннотация. Глобализация экономических процессов составляет объективную основу предметной и структурной трансформации системы экономических наук. Теоретическим обобщением изменений в мирохозяйственной системе стали новые направления в мировой экономической науке, методологической основой которых является мировая политическая экономия. Процессы глобальной трансформации экономических взаимодействий определяют пространственно-временную специфику предмета мировой политической экономии.
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Eletskiy N.D. The subject of the global political economy in the space-time coordinates
Abstract. Economic globalization is an objective basis for substantive and structural transformation of the system of economic sciences. Theoretical generalization of changes in the world economic system began new directions in global economic science, the methodological basis of which is the global political economy. The processes of global transformation of economic interactions determine the spatial and temporal specificity of the subject of the global political economy.
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Высокий динамизм и неопределённость векторов развития современной цивилизации актуализировали вопрос о пространственно-временных характеристиках политико-экономических моделей, отражающих, посредством идеальных абстракций, сущностные черты и закономерности развития объективных экономических систем. Если упростить вопрос, то можно сформулировать его следующим образом: с каким временем и пространством соотносятся те или иные политико-экономические концепции и теоретические системы? Логика анализа ведёт далее к необходимости выявления соотношения между абстрактным условно-релятивистским социальным временем и пространством теоретических моделей, с одной стороны, и конкретным физическим временем и географическим пространством функционирования реальных экономических систем, - с другой.

История политической экономии демонстрирует различные варианты пространственно-временной «привязки» теоретических моделей к социально-экономической практике. Направления, школы и исследователи, руководствующиеся методологией концепции «естественного порядка» с атрибутивной для неё неисторической аксиоматикой,  соотносят (чаще всего, неявно) временную определённость своих моделей с абстрактным «временем идеала», а хозяйственные системы, расположенные вне ареала локализации естественного, по их мнению, экономического строя, либо вообще не рассматривают, либо полагают их несущественными, либо подлежащими, в некоем неопределённом будущем, трансформации в направлении приближения к тому же «естественному порядку». Малозначащей, в контексте данной методологической парадигмы, предстаёт и проблематика предшествующего развития экономических систем, поскольку всё, что происходило в прошлом, предстаёт лишь как некий несущественный «подготовительный этап» для утверждения «истинного», «настоящего», «правильного» естественного экономического порядка. Подобный подход был характерен для меркантилизма, для ведущих представителей классической школы политической экономии, маржинализма и неоклассики; сегодня этим же подходом продолжают руководствоваться многие направления самопровозглашённого «мэйнстрима». К числу наиболее известных примеров данного варианта пространственно-временного позиционирования политико-экономических моделей можно отнести учение Ф. Кенэ о «больном» и «здоровом» состоянии экономического организма и теоретическую систему Д. Рикардо, который, по известной оценке К. Маркса, «рассматривает буржуазную форму труда, как вечную естественную форму общественного труда. Первобытного рыбака и первобытного охотника он заставляет сразу, в качестве владельцев товаров, обменивать рыбу и дичь пропорционально овеществленному в этих меновых стоимостях рабочему времени. При этом он впадает в тот анахронизм, что первобытный рыбак и первобытный охотник пользуются при учете своих орудий труда таблицами ежегодных процентных погашений, действовавшими на лондонской бирже в 1817 году. «Параллелограммы г-на Оуэна», кажется, были единственной формой общества, которую он знал кроме буржуазной» [1]. 

Разновидностью неисторического абстрагирования в рамках методологии «естественного порядка» является соотнесение, в духе гесиодовской традиции, времени идеала не с современностью, а с минувшими эпохами, и, как следствие, - противопоставление неприглядного настоящего с совершенным прошлым, а также связанная с этим постановка задачи о возрождении в будущем неких идеальных форм, ранее якобы присущих «золотому веку».  Очевидно, что степень абстракции формируемых на подобной методологической основе идеальных конструкций заметно выше, чем у концепций, соотносящих социальное время теоретических моделей с современностью, и не случайно, например, С. Сисмонди полагал, что политическая экономия «ставит или должна ставить себе целью счастье людей» [2]. Важность этой цели, конечно же, не вызывает сомнения, но то же самое, по-видимому, можно сказать и о любой другой науке, так что подобная степень абстрагирования ведёт, в частности, к размыванию предметной определённости отраслей научного знания. 

В противоположность отмеченным выше подходам, атрибутом методологии национально-исторической школы стало определение временных и пространственных векторов анализа в качестве исходных сущностных параметров предмета политической экономии, что объективно было обусловлено, в первую очередь, появлением феномена догоняющего развития в рамках рыночно-капиталистической системы хозяйствования и привело к постановке вопроса о соотношении абстрактно-всеобщих и конкретно-особенных закономерностей в историческом развитии отдельных стран и мировой экономики в целом. Представители исторической школы в явной форме обосновали зависимость современного им состояния экономических систем от предшествующей эволюции этих систем, а задачи будущего развития отстающих регионов увязали с механизмами преодоления отставания и, вследствие этого, - включения в пространственный ареал функционирования авангардных экономических систем («В каждой науке, занимающейся народной жизнью, заметишь всегда два главных вопроса, а именно: что существует теперь? (то есть что было прежде и как оно получило настоящую свою форму), и что должно быть?» [3]). Обоснование роли пространственно-временных векторов анализа в качестве атрибутов сущностной определённости предмета политической экономии составило непреходящую научную значимость вклада исторической школы в развитие мировой политической экономии, и вполне закономерно, что представителями именно этой школы в явной форме осознана необходимость и поставлена задача создания политической экономии настоящего и будущего [4]. И хотя крайности установок «новой исторической школы» были подвергнуты в ходе «дискуссии о методе» аргументированной критике со стороны лидеров маржинализма, отметивших очевидную несостоятельность сведения политической экономии «к науке о различных, смотря по времени и месту, ''эмпирических законах'' (наблюдаемых правильностях в последовательности) народнохозяйственных явлений» [5], однако обоснованная исторической школой пространственно-временная атрибутивность предмета политической экономии сохранит не только ретроспективно-науковедческую, но и   непосредственно-актуальную методологическую значимость, пока, во-первых, актуальна проблематика «догоняющего развития» и, во-вторых, продолжается разработка инструментария концепций «path dependence». Весьма актуальны эти проблемы и для современной России, что нашло отражение в дискуссиях последних лет, особенно в контексте соотношения общего и особенного в политической экономии [6].

Для марксистского этапа в развитии политической экономии характерно кардинальное углубление и всесторонняя конкретизация пространственно-временных параметров теоретического моделирования экономических систем. Марксистскую концепцию естественно-исторического процесса, анализ диалектики общих и особенных экономических законов можно рассматривать как обществоведческую интерпретацию принципов актуализма, которые применительно к природным процессам были уже разработаны представителями естественных наук (Дж. Хаттон: «Настоящее - ключ к будущему»; Ч. Лайель: «Настоящее – ключ к прошлому» - К. Маркс: «Анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны»). В содержательном корпусе концепций К. Маркса и Ф. Энгельса количественно доминируют теоретические модели современного им состояния экономической системы авангардных стран, особенно Англии, но это состояние рассматривается как результат естественно-исторического процесса развития предшествующих общемировых экономических форм на основе концепций исторического материализма, теорий способов производства и общественно-экономических формаций. Актуальная теоретическая модель капиталистического способа производства пространственно соотносилась К. Марксом, главным образом, с географическим пространством английского капитализма, но с учётом того, что «страна, промышленно более развитая, показывает менее развитой стране лишь картину её собственного будущего» [7]. В то же время, «сверхзадача» анализа заключалась в том, чтобы на основе исчерпывающего выявления сущности и закономерностей функционирования актуальной экономической системы теоретически смоделировать её последующую эволюцию и дать прогностическую характеристику основных сущностных черт будущего способа производства. В этом контексте направленный в будущее временной вектор анализа и, одновременно, оценка современности с точки зрения идеально смоделированного будущего неявно составляет главную особенность методологии К. Маркса и определяет содержание характеристик и оценок настоящего. Если в теоретическом моделировании прошлого и настоящего доминирует детально разработанный позитивный подход, то в прогностических моделях будущего резко усиливаются установки нормативности, что в условиях отмеченной оценки современности посредством «взгляда из будущего», налагает ощутимый отпечаток нормативности и на исследование актуальных экономических форм.

В ещё большей степени воздействие нормативных установок, определяемых прогностическими моделями будущего, на позитивный анализ прошлого и настоящего прослеживается в теоретических разработках большевизма, и, прежде всего, - в работах В.И. Ленина. Анализ предшествующего развития капитализма в России и монополистической стадии мирового капитализма был осуществлён им при доминировании позитивного метода, но, начиная с оценки монополистического капитализма как кануна социалистической революции и, особенно, при формировании теоретических моделей социалистической экономики, преобладающим становится нормативный «взгляд из будущего». При этом футуристическая нормативность не стала препятствием для научности теоретических моделей – развитие сегодняшнего Китая, западноевропейских стран «функционального социализма», практика «социального рыночного хозяйства» и «социального государства» во многих странах мира демонстрируют истинность ключевых идей теории смешанной экономики, смоделированной в концепции НЭПа. 

Нет никаких научных оснований и для отказа от теоретических оценок пострыночного этапа экономической цивилизации, - хотя и в контексте значительно более длительного временного интервала. Достаточно очевидно, что современные тенденции трансформации социальной природы экономических взаимосвязей демонстрируют нарастающую формализацию товарно-денежных механизмов взаимодействия экономических агентов и усиление роли планомерно регулируемых форм экономических процессов на макро-, мезо- и микроуровнях. Другое   дело, что попытка формирования пострыночной экономики посредством практики «военного коммунизма», как и в целом практика социалистических преобразований в условиях, когда капитализм в России не только не реализовал присущего ему потенциала развития производительных сил, но и, по существу, лишь начинал свою эволюцию, - была явно преждевременной. С точки зрения марксистской теории эта попытка находилась в явном противоречии с фундаментальными постулатами исторического материализма о том, что «ни одна общественная формация не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы, для которых она дает достаточно простора» и «общество… не может ни перескочить через естественные фазы развития, ни отменить последние декретами» [8]. В разрезе методологии системного подхода теоретическая модель «слабого звена в цепи империализма» характеризовалась логической обоснованностью – действительно, в условиях усиления взаимозависимости основных центров мировой экономики на стадии монополистического капитализма революция в одной из великих держав могла вызвать цепную реакцию глобальной социализации, - но отождествление абстрактного социального времени и пространства модели «слабого звена» с конкретными российскими реалиями начала ХХ века было явно ошибочным. Последующее развитие экономики авангардных стран в ХХ веке подтвердило, что капитализм как социально-экономическая система является адекватной социальной оболочкой индустриализма и что на индустриальной технологической базе возможны лишь фрагментарные элементы социализации, в то время, как системные социалистические преобразования предполагают качественную трансформацию производительных сил и их переход на постиндустриальную стадию развития.

Постиндустриальная трансформация, характеризующая сущностные параметры современного этапа эволюции мировой экономической цивилизации, происходит посредством перехода от индустриального к глобально-информационному технологическому способу производства. Тенденции и закономерности глобализации определяют направленность и содержание изменений всех основных сторон, элементов и качеств объективных социальных процессов и их субъективного отражения в сфере научного знания. В системе экономических наук это проявляется, прежде всего, в модификации предмета общей экономической теории и в возникновении новых направлений экономико-теоретического знания, отражающих сущностные качества, зависимости и закономерности новых явлений экономической действительности, возникающих в условиях экономической глобализации. Очевидны объективные предпосылки трансформации предмета традиционных для зарубежной экономической теории направлений микро- и макроэкономики: модели микроэкономики необходимо модифицировать с учётом превращения транснациональных (а в ведущих отраслях – глобальных) корпораций в  основную современную форму первичного хозяйственного звена (комплекса) и соответствующей модификации механизмов ценообразования, формирования и распределения глобальной (всемирной) прибыли [9] и налогообложения; макроэкономический подход требует перехода от понимания экономической системы в целом как феномена, сущностные закономерности которого формируются в рамках границ отдельных государств, к выявлению этих закономерностей на уровне мирохозяйственной системы. Соответственно, роль основного макроэкономического субъекта переходит от отдельного государства к различным межгосударственным образованиям и к институтам глобального экономического управления [10].
Вместе с тем, становится всё более очевидным, что фиксируемые на эмпирическом уровне тенденции экономической глобализации являются лишь внешним проявлением глубинной трансформации самого существа экономической цивилизации, и для системной характеристики происходящих изменений недостаточно инструментария различных направлений «экономикс», предмет которых соотносится с уровнем закономерностей рыночного хозяйственного механизма. Исследование причин, необходимости, сущности, противоречий и перспектив тех процессов, которые трансформируют социальную природу современной экономической цивилизации, является возможным лишь в предметном поле общей экономической теории, выполняющей функцию «философии хозяйства», т.е. посредством политико-экономического подхода к выявлению и обобщению сущностных закономерностей экономической действительности [11]. 

Несмотря на существенное обновление объекта исследования в условиях глобализации, сохранение терминологической традиции в названии науки является не только оправданным, но и логически обоснованным, поскольку и в этих условиях сохраняется «предметное ядро» политической экономии – непосредственной актуальностью характеризуется необходимость изучения отношений собственности, теоретическое исследование которых составляет основной вопрос политической экономии [12]. Важнейшей сущностной особенностью современного этапа эволюции экономической цивилизации является глобализация отношений собственности, что составляет, вместе с тем, объективную основу модификации предмета политической экономии и возникновения её нового раздела, постепенно приобретающего ведущую роль в системе содержательного корпуса общей экономической теории, - мировой политической экономии. 

Актуальность разработки методологических, содержательных и структурных аспектов мировой политической экономии отмечается отечественными и зарубежными исследователями [13]. В существующих к сегодняшнему дню трактовках предмета мировой политической экономии наблюдается широкий спектр подходов, в целом тяготеющий, особенно у зарубежных авторов, к проблематике взаимосвязи экономических и политических факторов в глобальных взаимодействиях, роли экономических интересов в глобальных властных отношениях, а также к вопросам эффективности мировой финансовой системы и международной торговли. Фрагментарность и нечёткость предметной определённости способствуют второстепенности роли данного научного направления в парадигмальной структуре «мэйнстрима» и к признанию его, в лучшем случае, в качестве междисциплинарной субдисциплины в предметном поле теории международных экономических отношений [14]. 
Между тем, ориентированная на классическую традицию трактовка основного вопроса политической экономии как вопроса о собственности выявляет системную предметную определённость мировой политической экономии как науки о генезисе, содержании и структуре отношений глобальной собственности. Составляя сущностную основу предмета мировой политэкономии, актуализирующийся вопрос о глобальной собственности структурируется далее в элементах корпуса науки через исследования механизмов глобального экономического управления и реализации интересов субъектов глобальных взаимодействий. Тем самым, «статус» мировой политической экономии определяется не в качестве «субдисциплины», а в качестве методолого-теоретической основы всей современной системы экономических наук.

Процесс глобализации отношений собственности характеризуется множественностью предпосылок и форм генезиса, вариантностью пространственно-временных и функциональных форм реализации. Ключевое значение, в соответствии с общей логикой политико-экономического дискурса, имеет глобализация производительных сил. Глобально-информационный   способ производства, базирующийся на информационных ресурсах и формах богатства, исходно характеризуется общепланетарными масштабами и механизмами экономической деятельности. Информационные факторы производства и формы богатства генетически воплощают в себе качества всеобщности, которые получают организационно-экономическую форму воплощения в атрибутивных для них механизмах глобального управления. Вместе с тем, новый способ производства не может возникнуть иначе, как на базе предшествующего, и в течение достаточно продолжительного исторического интервала сосуществует с ним, опираясь на его ресурсы и постепенно подчиняя и преобразуя предшествующие технологические и социально-экономические элементы, параметры и структуры производственного процесса. Диалектически взаимосвязаны тенденции глобальной информатизации и неоиндустриализации, что отражает особенности переходного состояния производительных сил, когда развитие индустриальных технологий в новейших отраслях возможно лишь посредством глобализирующихся информационно-компьютерных технологий и механизмов экономического управления [15]. Глобализация экономического управления отражает противоречивое взаимодействие   новейших коммуникационных элементов производительных сил информационного общества и необходимости централизованного в общепланетарных масштабах регулирования использования сокращающихся традиционных производственных ресурсов.

В течение последних десятилетий возникли явные формы генезиса и утверждения отношений глобальной собственности, связанные с непосредственным использованием различных форм ресурсов в глобальных масштабах. Расширяется сфера прямого признания тех или иных объектов собственностью всего человечества и юридическое санкционирование такого признания в форме договора между ведущими акторами глобальных взаимодействий с одновременным или последующим присоединением к данному договору большинства других субъектов международных отношений. Наиболее известные примеры такого механизма – система соглашений о режиме использования общих ресурсов Мирового океана, Договор об Антарктике, Договоры по космосу. Субъектами такого рода договоров или соглашений, как правило, выступают государства, при этом в некоторых случаях дополнительным фактором международной легитимности является заключение договоров под эгидой или при участии общепризнанных глобальных организаций и, в первую очередь, - ООН.

В отличие от отношений, регулируемых международными договорами, прямо определяющими те или иные объекты глобальной значимости в качестве достояния всего человечества, технически более сложные и опосредованные механизмы формирования общемировой собственности возникают при заключении соглашений, имеющих функциональную или отраслевую специфику. Деятельность глобальных отраслевых структур (например, ОПЕК и аналогичных ей) демонстрирует динамику диалектики формирования общемировой собственности и механизмов её взаимодействия на этапе формирования с иными, предшествующими и социально нисходящими собственническими отношениями: элементы фактического использования ресурса как общемирового сложно сочетаются с присвоением доходов на государственном и частном уровнях.

Проявление переходного характера экономических отношений в процессе формирования глобальной собственности можно наблюдать также в деятельности крупнейших ТНК, трансформирующихся в глобальные корпорации (ГК), и межкорпоративных альянсов. Данные корпорации осуществляют присвоение определённого вида ресурсов и производство некоторых видов продукции в глобальных масштабах; ими также устанавливаются цены мирового рынка и критерии рентабельности в соответствующих отраслях и подотраслях мировой экономики, формируются технологические и потребительские стандарты, проводятся глобально значимые научные разработки и определяются стратегические направления развития. Вместе с тем, присвоение доходов осуществляется этими корпорациями на основе традиционных принципов и механизмов частной собственности; процессы общемирового и частнокорпоративного присвоения доходов отождествляются. 

В системе роль «новой экономики» роль основных ресурсов и основных форм богатства переходит к феноменам информационной природы; меняется как объектная, так и субъектная структура отношений собственности. При этом на ранних этапах нового способа производства сохраняется влияние традиционных форм реализации собственности, существовавших в предшествующие эпохи, в связи с чем разрабатываются механизмы обеспечения и защиты доходов собственников информационных ресурсов и, в частности, права интеллектуальной собственности. Однако по мере развития и усиления роли информационных форм богатства всё более явной становится качественно новая социальная природа этих форм и, прежде всего, природа информации как всеобщего ресурса и богатства, «просачивающийся» характер информации, всеобщность её распространения, применения и использования. Возможность свободного использования колоссальных массивов информации, содержащихся в глобальных информационных сетях, причём использования бесплатного или за символическую плату, отражает новый социальный феномен – возникновение системы всемирной собственности на информацию с отождествлением в качестве субъекта собственности всего человечества и всех нисходящих уровней социальной субъектности вплоть до отдельного индивида. 

Таким образом, предметная специфика мировой политической экономии определяется задачами исследования объективно формирующихся отношений глобальной собственности и связанных с её генезисом глобальных противоречий, обусловленных невозможностью «мгновенного» возникновения социальной системы в сформированном и развёрнутом виде. Новые социальные феномены в процессе своего генезиса и эволюции исходно зарождаются и функционируют в рамках и посредством ранее возникших, предшествующих социальных оболочек и механизмов. Сказывается и незрелость объектно-субъектной структуры глобальной собственности: абстрактные понятия глобальных ресурсов и богатств как объектов, а всего человечества как субъекта глобальной собственности на достигнутом уровне развития цивилизации соотносятся с реалиями значительной социально-экономической неоднородности и иерархичности современного мира и противостояния частных экономических интересов различных уровней и форм – интересам общечеловеческим. Но дальнейшее развитие отношений глобальной собственности и адекватной им системы глобального экономического управления, реализация их собственной внутренней сущностной социальной природы предполагает всё более полное воплощение и достижение общечеловеческих интересов и соответствующее преодоление ограничений, обусловленных исходной зависимостью возникающих институтов глобального управления от частных экономических интересов. 

 Концепции мировой политической экономии теоретически моделируют процессы, характеризующиеся глобальными масштабами с точки зрения пространственных параметров и ориентированные по временному вектору от сегодняшнего дня к будущему состоянию системы всемирной собственности, которое обеспечит реализацию экономических интересов всего человечества как интегративного субъекта присвоения производственных ресурсов и потребительских благ. Исторический интервал, в рамках которого будет происходить формирование, количественное расширение и качественное совершенствование всемирной собственности, разрешение противоречий между модифицирующимися субъектами всемирной собственности и субъектами нисходящих социальных уровней собственнических отношений – это интервал сохранения общей экономической теорией политико-экономического качества в его новом историческом модусе мировой политической экономии.   

Структурная логика предмета мировой политической экономии определяется общей объективной логикой реализации собственности: с точки зрения результата экономического процесса реализация собственности заключается в присвоении дохода; с точки зрения процесса производства – в управлении им с целью обеспечения экономического результата. При этом всё более очевидно выявляются такие структурные и иерархические особенности глобального управления в условиях современного глобального капитализма, как приоритет интересов глобального финансового капитала и превращение государственного аппарата даже самых крупных стран в комитет по управлению делами персонифицирующей этот капитал глобальной финансовой олигархии [16]. Переход от монополистического и государственно-монополистического капитализма к стадии   глобального финансового капитала стал социально-экономической оболочкой перехода от позднеиндустриального к ранним этапам глобально-информационного технологического способа производства. Но по мере его дальнейшего развития всё более важной сущностной задачей исследовательской программы мировой политической экономии будет становиться анализ возникающих элементов посткапиталистических социально-экономических структур и их последующей системной интеграции в направлении глобальной общности. 

Выявление пространственно-временной предметной специфики и структурной логики мировой политической экономии предполагает конкретизацию её соотношения с предметным полем таких научных дисциплин, как «мировая экономика», «международные экономические отношения», «геоэкономика», «экономическая глобалистика» и ряда других. Динамизм объекта и предмета наук, частичное пересечение их предметного поля, объектов, уровней и аспектов анализа, «пограничный», междисциплинарный характер многих проблем и условность субъективных конвенций определения предметной специфики неизбежно ведут к нестрогости разграничения и постоянному изменению соотношения их предмета, структуры и проблематики. В то же время, можно, по-видимому, отметить, что фактически сформировавшиеся традиционные концептуально-методологические подходы и исследовательские программы определяют роль таких дисциплин, как «мировая экономика» и «международные экономические отношения» в качестве инструментов систематизации эмпирического массива фактов, отражающих функционирование мирового хозяйства; «геоэкономика» выступает в роли элемента диалектической пары соотносительно с  «геополитикой» и, как правило, изучает экономические механизмы достижения геополитических целей; «экономическая глобалистика» ориентирована на исследование тех закономерностей, которые исходно и первично формируются на уровне современной общепланетарной экономической системы. Для каждой из названных наук политико-экономический подход, выявляющий содержание, роль и противоречия отношений собственности, составляет методолого-теоретическую основу; вместе с тем, будучи выделен, обобщён и систематизирован в качестве самостоятельного исследовательского направления, этот подход формирует предмет особой отрасли современного научного знания – мировой политической экономии.
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