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     Аннотация. Причины формирования глобальной собственности и глобального  управления обусловлены достигнутым уровнем производительных сил.  Механизмы   генезиса глобального экономического управления взаимосвязаны с формированием отношений глобальной собственности, в соответствии с общей закономерностью осуществления управления как функции собственности. Формирование  глобальной собственности и управления – это длительный и противоречивый процесс, на каждом из этапов которого участники глобальных взаимодействий стремятся к защите своих интересов.
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N. Eletskiy. Genesis of the global economic governance as a function of the property relations globalization
Abstract. The reasons for the formation of the global property and global governance due to the achieved level of the productive forces. The mechanisms of the genesis of the global economic governance are interrelated with the formation of global property relations, in accordance with the general tendency of the implementation of management as a function of the property. The formation of the global ownership and management is a long and controversial process, on each stage of which  the global interactions participants seek to protect their interests.

Keywords. Globalization, global property, global governance, contradictions, the interests of Russia. 
Актуальность темы и аксиоматика концепции
Глобализация – это многоаспектный процесс, являющийся объектом изучения многих отраслей современного научного знания. В настоящее время актуализируются проблемы, отражающие взаимосвязь тенденций формирования глобальной собственности и глобального экономического управления, что в системе научного знания ведёт к соответствующей модификации междисциплинарного «предметного поля» политической экономии и теории управления.  В качестве исходных методолого-теоретических постулатов современной модификации данного междисциплинарного исследовательского направления можно предложить следующие положения. Во-первых, в ходе развития и углубления процессов глобализации будет продолжаться формирование общепланетарной социальной системы. Во-вторых, атрибутом формирования любой системы является её структурирование, а в социальных системах, кроме того, структурирование неизбежно предполагает иерархизацию, выделение  властных элементов, блоков, уровней социальных отношений и исполнение ими функций управления. В-третьих, в рамках исторического интервала существования экономической цивилизации ведущая роль в системе социальных отношений принадлежит экономическим (базисным) отношениям, а в совокупности базисных  отношений системообразующие функции исполняет  основное производственное отношение – отношение собственности. В-четвёртых, формирование глобальной собственности и управления – это длительный и противоречивый процесс, на каждом из этапов которого участники глобальных взаимодействий стремятся к защите своих интересов; для России этот факт имеет в настоящее время особое значение с учётом негативных аспектов её интеграции в глобальные процессы [1].

Механизмы формирования и субъекты отношений глобальной собственности
Формирование общемировой собственности происходит посредством различных механизмов, процедур и методов. Наиболее наглядные из этих механизмов предполагают прямое признание тех или иных объектов собственностью всего человечества и юридическое санкционирование такого признания в форме договора между ведущими акторами глобальных взаимодействий с одновременным или последующим присоединением к данному договору большинства других субъектов международных отношений. Наиболее известные примеры такого механизма – система соглашений о режиме использования общих ресурсов Мирового океана,  Договор об Антарктике, Договоры по космосу. Субъектами такого рода договоров или соглашений, как правило, выступают государства, при этом в некоторых случаях дополнительным фактором международной легитимности является заключение договоров под эгидой или при участии общепризнанных глобальных организаций и, в первую очередь, -    ООН.

Так, в Преамбуле Конвенции ООН по морскому праву прямо  определено, что «район дна морей и океанов и его недра за пределами действия национальной юрисдикции, а также его ресурсы являются общим наследием человечества, разведка и разработка которых осуществляются на благо всего человечества, независимо от географического положения государств». Данное положение  конкретизируется далее  в части VII («Открытое  море») Конвенции, где зафиксировано, что «открытое море открыто для всех государств, как прибрежных, так и не имеющих выхода к морю» (статья 87 «Свобода открытого моря») и «никакое государство не вправе претендовать на подчинение какой-либо части открытого моря своему суверенитету» (статья 89 «Неправомерность претензий на суверенитет над открытым морем») [2]. Очевидно, что данные формулировки означают прямую юридическую фиксацию всемирной собственности на объекты и ресурсы значительной части Мирового океана и отражают правовое закрепление и упорядочение ранее сложившейся фактической системы экономической реализации всемирной собственности на указанные объекты.

Договор об Антарктике  и связанные с ним иные международно-правовые акты, составляющие Систему Договора об Антарктике (СДА), отражают особенности начального этапа формирования правового статуса всемирной собственности посредством заключения межгосударственных договоров. С одной стороны, требование демилитаризованного характера деятельности и провозглашение свободы научных исследований, фактически, подразумевает, что Антарктика рассматривается как всемирное достояние, и это, в частности, прямо  отражено  формулировками преамбулы Договора: «в интересах всего человечества Антарктика должна и впредь всегда использоваться исключительно в мирных целях и не должна стать ареной или предметом международных разногласий»; «установление прочного фундамента для продолжения и развития… сотрудничества на основе свободы научных исследований в Антарктике… отвечает интересам науки и прогресса всего человечества»; «Договор, обеспечивающий использование Антарктики только в мирных целях и продолжение международного согласия в Антарктике, будет содействовать осуществлению целей и принципов Устава Организации Объединенных Наций» [3]. С другой стороны, данный Договор не отрицает легитимности территориальных притязаний отдельных государств в Антарктиде («Ничто содержащееся в настоящем Договоре не должно толковаться как…отказ любой из Договаривающихся Сторон от ранее заявленных прав или претензий на территориальный суверенитет в Антарктике» [4]. В результате к настоящему времени сложилась противоречивая и неопределённая ситуация: целый ряд государств заявил о своих территориальных претензиях на значительные пространства Антарктики, причём в ряде случаев на одни и те же территории претендует ряд государств  (ни США, ни Россия таких претензий не выдвигают и претензии других государств не признают) [5]. Следует учитывать, что льды Антарктиды   содержат 80% мирового объёма пресной воды, что с учётом прогрессирующей дефицитности данного ресурса неизбежно обострит проблему  собственнического статуса его глобальных запасов.

По мере расширения освоения космического пространства актуализируются вопросы собственности на космические объекты. Особенностью формулировок Договора о космосе является то, что они, с одной стороны, явно определяют космическое пространство и  космические объекты в качестве достояния всего человечества, а, с другой,  - отражают условный характер самого применения понятий собственности к внеземным объектам. («Исследование и использование космического пространства, включая Луну и другие небесные тела, осуществляются на благо и в интересах всех стран, независимо от степени их экономического или научного развития, и являются достоянием всего человечества… Космическое пространство, включая Луну и другие небесные тела, не подлежит национальному присвоению ни путем провозглашения на них суверенитета, ни путем использования или оккупации, ни любыми другими средствами» [6]). Если же под космическими объектами понимаются не объекты космического происхождения («небесные тела»), а объекты, запускаемые с Земли в космическое пространство, то на эти объекты распространяются традиционные нормы собственнических отношений и правомочий, фиксируемые «Конвенцией о регистрации объектов, запускаемых в космическое пространство» (принята резолюцией 3235  Генеральной Ассамблеи ООН от 12 ноября 1974 года), с той поправкой, что определяемая данной Конвенцией ответственность за ущерб, вызванный запуском космических объектов, косвенно признаёт космическое, в том числе околоземное пространство объектом международных собственнических отношений. 

Расширение существующих и возникновение новых сфер деятельности, связанных с освоением космического пространства и, особенно, использование средств частных лиц для осуществления этой деятельности (запуск частных космических аппаратов, развитие частного космического туризма и др.), выявили неполноту современной системы космического права, в том числе, в аспекте собственнических отношений. Так, статус космического пространства и небесных тел как достояния  всего человечества увязывается в существующих международных договорах по космосу с запретом распространения на эти объекты суверенитета отдельных государств, без упоминания правомочности частных лиц, что стало основанием для активных спекуляций со стороны отдельных предприимчивых субъектов («В частности, американский гражданин Деннис Хоуп зарегистрировал свое право собственности на Луну, затем, как излагается на официальном сайте Лунного посольства России, "письменно уведомил о данном факте ООН, СССР, США, Китай, Канаду и др. страны о том, что он в полном соответствии с международными законами забирает в свою собственность Луну. Реакции не последовало"» [7]; по состоянию на 1.08.2013 г. «в России 11239  владельцев участков на Луне и Марсе», всего же в мире таких «владельцев» более двух миллионов  [8]). Сегодня «Лунное посольство», торговля участками на Луне, Марсе и других космических телах ещё может восприниматься как курьёз и шарлатанство, но уже в обозримом будущем конкретизация собственнических правомочий, связанных с деятельностью в космическом пространстве, может стать актуальной проблемой.

В отличие от отношений, регулируемых международными договорами, прямо определяющими те или иные объекты глобальной значимости в качестве достояния всего человечества, технически более  сложные и опосредованные механизмы формирования  общемировой собственности возникают при заключении соглашений, имеющих функциональную или отраслевую специфику.  Так, в качестве механизма институционализации общемировой собственности на глобальные атмосферные ресурсы можно рассматривать международные соглашения по Монреальскому и Киотскому протоколам («Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый слой», 1987 г.; «Киотский протокол к рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата», 1997 г.) Определение  лимита глобальных вредных выбросов в атмосферу посредством установления квот отдельных государств можно рассматривать как следствие фактического признания атмосферного воздуха собственностью всего человечества и разработку механизмов использования данного общепланетарного ресурса субъектами нисходящих социальных уровней на основе принципов, сформулированных и признанных на глобальном уровне. Отказ от признания в данном случае этих принципов такими ведущими субъектами мировой экономики и политики, как  США и Канада, – отражает постепенность и противоречивость процесса формирования общемировой собственности в условиях сохранения не только различий, но и многообразных вариантов противоположностей глобальных интересов национально-государственным, а тем более – частнохозяйственным.

Квотирование вредных выбросов в атмосферу является, вместе с тем, косвенной формой лимитирования объёмов производства в соответствующих отраслях. Такого рода лимитирование может осуществляться и прямо – именно так происходит в глобальной нефтедобыче в соответствии с решениями ОПЕК.  Деятельность данной организации как по установлению квот нефтедобычи, так и, посредством этого, – по регулированию цен на нефть и величины доходов стран-участниц – также можно рассматривать в контексте процесса формирования общемировой собственности на нефтересурсы, т.к. посредством отмеченного механизма, по существу, формируется объём глобального дохода в данной отрасли, а присвоение дохода от функционирования фактора производства выступает как основная форма экономической реализации собственности на данный фактор. Вместе с тем, деятельность ОПЕК демонстрирует динамику диалектики формирования общемировой собственности и механизмов её взаимодействия на этапе формирования с иными, предшествующими и  социально нисходящими собственническими отношениями: элементы фактического использования ресурса как общемирового сложно сочетаются с присвоением доходов на государственном и частном уровнях.

Проявление переходного характера экономических отношений в процессе формирования глобальной собственности можно наблюдать также в деятельности крупнейших ТНК, трансформирующихся в глобальные корпорации (ГК), а также их альянсов. Данные корпорации осуществляют присвоение определённого вида ресурсов и производство некоторых видов продукции в глобальных масштабах; ими также устанавливаются цены мирового рынка и критерии рентабельности в соответствующих отраслях и подотраслях мировой экономики, формируются технологические и потребительские стандарты, проводятся  глобально значимые научные разработки и определяются стратегические направления развития. Вместе с тем, присвоение доходов осуществляется этими корпорациями на основе традиционных принципов и механизмов частной собственности; процессы общемирового и частнокорпоративного присвоения доходов отождествляются. Если раньше провозглашался принцип «Что хорошо для “Дженерал моторс” – то хорошо для США», то сегодня возможны установки типа «Что хорошо для “Майкрософт” – то хорошо для всего мира».

Формирующаяся в результате деятельности ГК «всемирная прибыль» [9] отражает экономические параметры  функционирования соответствующих отраслей и подотраслей на глобальном уровне, и хотя её объёмы и зависят от осуществляемой  монополиями «оптимизации» цен, доходов и налоговых платежей посредством трансфертного ценообразования и перемещения доходов в страны с либеральным налоговым режимом («налоговые гавани») посредством целой системы мер (дивидендов нерезидентам, процентов внешним кредиторам, лицензионных и арендных платежей и т.д.), но суть проблемы заключается не в этом, а в новой экономической природе всемирной прибыли, воплощающей глобальный характер отношений собственности, формирующихся на основе деятельности ГК и не сводимых к государственно-дискретным экономическим взаимосвязям. Задача точного определения размера дохода ГК, подлежащего налогообложению в некоторой отдельно взятой стране, и «справедливой» (с точки зрения отдельного государства), экономически и юридически  корректной фиксации налогооблагаемой базы ГК неразрешима в принципе именно вследствие того, что всемирная прибыль по своей реальной экономической сущности является феноменом глобального, а не государственно-дискретного характера, и действительно имеет глобальную интегративно-системную  природу, не сводимую к формальной сумме прибыли, получаемой подразделениями этих корпораций в разных странах. «Главная проблема заключается в том, что национальные налоговые власти пытаются придать точный образ понятию, которого реально не существует, а именно точной прибыли, возникающей в каждой национальной налоговой юрисдикции. В реальных условиях прибыль, полученная в каждой стране, где находится предприятие ТНК, обычно является артефактом и определяется в значительной степени конкретным случаем, а также опытом адвокатов и бухгалтеров в дискуссиях о её размере» [10]. Поэтому, в условиях фактического  использования в современной международной практике пяти основных методов определения прибыли ТНК с учётом трансфертного ценообразования (методов сопоставимой неконтролируемой цены, перепродажной цены, себестоимости плюс фиксированная прибыль, сопоставимой прибыли и транзакционной чистой прибыли),  выдвигаются предложения о переходе к методу глобального пропорционального распределения (global formula apportionment). Этот метод  предполагает расчёт глобальной прибыли ТНК и её налогообложение с учётом деятельности всех подразделений  в мировом масштабе с разделением налогооблагаемой базы по отдельным государственным юрисдикциям посредством интегративных коэффициентов, отражающих доли соответствующего государства (а конкретно – филиалов ТНК, действующих в данном государстве) в    основных производственных и финансовых показателях деятельности корпорации (объёмы активов, продаж, занятости и т.д.) [11]. Концепция  и формулировка метода глобального пропорционального распределения (GFA) воплощает идею о политико-экономической природе крупнейших ТНК как субъектов глобальной собственности, действующих в условиях реликтовых для них форм дискретно-государственной разделённости мирового рынка.
Переходный характер, отражающий процесс становления глобальных собственнических отношений, проявляется не только применительно к производственным ресурсам, но и к иным объектам, - например, к объектам культурного наследия, определяемым как всемирное достояние. Находящиеся на территории конкретных государств, такого рода объекты являются, вместе с тем, предметом наблюдения, контроля и частичного финансирования со стороны международных организаций. Переходный характер отношений проявляется при этом и в ином аспекте – объекты всемирного культурного наследия можно рассматривать и как туристические ресурсы, используемые на основе традиционных экономических принципов, и как феномены неэкономического, общецивилизационного порядка с усиливающимся доминированием духовных критериев ценности, и очевидно, что в будущем это доминирование станет преобладающим.

Наибольшими же перспективами в обозримом будущем характеризуются направления развития всемирной собственности, обусловленные переходом к новому, глобально-информационному способу производства. В экономической системе этого способа производства роль основных ресурсов и основных форм богатства переходит к феноменам информационной природы; меняется как объектная, так и субъектная структура отношений собственности. При этом на ранних этапах нового способа производства сохраняется влияние традиционных форм реализации собственности, существовавших в предшествующие эпохи, в связи с чем разрабатываются механизмы обеспечения и защиты доходов собственников информационных ресурсов и, в частности, права интеллектуальной собственности. Однако по мере развития и усиления роли информационных форм богатства всё более явной становится качественно новая социальная природа этих форм и, прежде всего, природа информации как всеобщего ресурса и богатства, «просачивающийся» характер информации, всеобщность её распространения, применения и использования. Монополизация частного присвоения всеобщего ресурса становится не только не адекватной новым принципам общественных взаимодействий, но и, что самое важное, – технически невозможной (и в этом – наиболее глубокие объективные основания тех социальных противоречий, которые обнаружились, например, в связи с обсуждением «антипиратского закона» в России).  Реальностью уже сегодняшнего дня является возможность свободного использования колоссальных массивов информации, содержащихся в глобальных информационных сетях, причём использования бесплатного или за символическую плату, что отражает новый социальный феномен  – возникновение системы всемирной собственности на информацию с отождествлением в качестве субъекта собственности всего человечества и всех нисходящих уровней социальной субъектности вплоть до отдельного индивида. 

Объективная необходимость и механизмы формирования глобального экономического управления

На современном этапе развития цивилизации одной из усиливающихся тенденций является также формирование глобального экономического управления. Анализ глобализации производительных сил и отношений собственности позволяет ответить на вопрос «почему» возникает объективная необходимость в глобальном экономическом управлении. В свою очередь, ответ на этот вопрос неизбежно порождает логически следующие из него новые вопросы: «кто», как» и «зачем». Кто управляет глобальными экономическими процессами, кто является субъектом принятия управленческих решений в системе мировой экономики? Как, посредством каких механизмов осуществляется это управление? И зачем, т.е. в чьих интересах оно осуществляется? На исходном абстрактном уровне последний вопрос, по-видимому, сводится к числу атрибутов первого, т.е. управление должно обеспечить интересы того субъекта, который его осуществляет; однако конкретизация проблемы демонстрирует сложность соотношения субъектной структуры глобального управления с его целевыми функциями. Это объясняется  известными феноменами относительной автономности технического управления и разделения  персонификации функций  управления и собственности в сложных экономических системах; у управленцев формируются  особенные корпоративные интересы, не тождественные интересам собственников, хотя именно последним принадлежит прерогатива назначения управленцев. Сказывается и незрелость объектно-субъектной структуры глобальной собственности:  абстрактные понятия глобальных ресурсов и богатств как объектов, а всего человечества как субъекта глобальной собственности на достигнутом  уровне развития цивилизации соотносятся с реалиями значительной социально-экономической неоднородности и иерархичности современного мира и противостояния  частных экономических интересов различных уровней и форм – интересам общечеловеческим. 
В течение последних десятилетий возникали, трансформировались, взаимодействовали многочисленные «ростки», элементы и институты глобального управления; выявлялись многообразные аспекты их неполноты, несовершенства и недостаточной эффективности, - но, в то же время, становилась всё более очевидной неизбежность их дальнейшего развития, преодоления свойственных начальному этапу ограничений, объективная необходимость  совершенствования и усиления  роли глобальных управленческих структур в регулировании общепланетарных процессов. Наиболее глубинной объективной причиной необходимости общепланетарного экономического управления является глобализация факторов производства и, в целом, производительных сил современного общества, глобальные параметры регулирования использования основных производственных ресурсов, средств производства и рабочей силы. Характерной чертой современного социума является тот факт, что однонаправленные тенденции глобализации экономического управления порождаются как  особенностями новейших коммуникационных элементов производительных сил информационного общества, так и необходимостью централизованного в общепланетарных масштабах регулирования использования сокращающихся производственных ресурсов традиционного типа («это всегда связано с затратами невосполняемых природных ресурсов… Если человечество озаботится продлением своего существования на возможно более длительный период, то оно создаст жёсткую централизованную систему управления мирового уровня, которая будет диктовать, что, кому, когда, где и сколько изготовить и когда, куда, и кому изготовленное поставить» [12]). 
Поскольку собственность является социально-экономической формой присвоения и, в первую очередь, - присвоения факторов производства,  то механизмы генезиса глобального экономического управления обусловлены  формированием отношений глобальной собственности, в соответствии с общей закономерностью осуществления управления как функции собственности. В то же время, с другой стороны,   генезис общепланетарного экономического управления зависит  от механизмов глобального политического управления, формирование которого происходило значительно быстрее и интенсивнее вследствие проявления социальной природы политики как концентрированной экономики и специфики международных военно-политических противоречий в ядерную эпоху.

В связи с этим, вполне закономерно, что ведущие институты глобального экономического управления возникли под эгидой ООН – организации, исходно ориентированной на регулирование военно-политических проблем и разногласий. Однако очевидная взаимосвязь политического и экономического регулирования привела к тому, что ещё на этапе предварительных переговоров о создании ООН были приняты ключевые решения о глобальной конструкции послевоенной валютно-финансовой системы (Бреттон-Вудская конференция), затем были достаточно быстро согласованы модифицированные принципы международной торговли (ГАТТ) и в структуру ООН интегрированы ранее возникшие глобально значимые экономические организации (МОТ). В результате в рамках ЭКОСОС сформировался хотя и организационно аморфный, но функционально вполне дееспособный прообраз, «черновой вариант» мирового экономического правительства. Действия этого правительства носили фрагментарный и конкретно-ситуационный характер, были рассредоточены по отдельным, мало согласованным друг с другом отраслевым и функциональным направлениям и проектам, но, тем не менее, происходило возникновение и вызревание элементов глобального экономического управления, особенно в сферах международных финансов и международной торговли. Обозначились и контуры типичных алгоритмов генезиса этих элементов в соответствии с закономерностью «функция порождает орган»; как правило, на основе международных соглашений возникали институты реализации  данных соглашений и контроля за ходом их выполнения, которые, в случае нарастания объективной глобальной значимости, трансформировались в органы глобального управления. Подобные механизмы наблюдались в отношении деятельности ГАТТ/ВТО, МВФ, ВБ, ОЭСР, МОТ, МАГАТЭ, ОПЕК и других организаций (так же, как глобальное управление в сфере надстроечных отношений – в деятельности СБ, ЮНЕСКО, ВОЗ, международных судов  и т.д.). Так, «будучи по замыслу только многосторонним торговым соглашением, ГАТТ постепенно превратилось в de facto международную организацию, ведающую вопросами регулирования мировой торговли»; затем при заключении соглашений об учреждении ВТО в ходе Уругвайского раунда «в принятых раундом  документах предусматривалось, что их положения будут без каких-либо изъятий и исключений отражены в национальных законодательствах   стран-членов» [13].
Развитие тенденции трансформации экономических структур ООН в реальное мировое экономическое правительство оказалось заторможено вследствие  крушения биполярного мироустройства.  ООН перестала быть инструментом балансировки интересов двух сверхдержав, и, вместе с тем, произошло общее снижение глобальной роли этой организации [14]. На первый план выдвинулся иной механизм глобального управления, связанный с исполнением глобальных управленческих функций правительством самой сильной державы. В этих условиях изменилось и содержание деятельности многих структур ООН – сохраняя оболочку международных организаций, они, фактически, превратились в инструменты реализации интересов США. Правительство данной державы осуществляло функции глобального управления, стремясь подчинить ход общемировых процессов собственным целям. Одним из наиболее наглядных примеров этого механизма стала деятельность таких финансовых институтов, как МВФ и Всемирный банк – их статус в структуре ООН становился всё более формальным, реальное  же содержание деятельности стало одним из элементов механизма сеньоража, обеспечивающего США возможность потребления до 40% мирового валового продукта при доле в его производстве порядка 20%.

В то же время, активизация роли глобальных финансовых институтов, и особенно МВФ, отразила ещё одну ключевую особенность последних десятилетий – усиление роли финансового сектора мировой экономики и его доминирование над реальным. Если отдельные отрасли и сферы мирового хозяйства являются объектом непосредственного управления со стороны глобализирующихся ТНК и международных организаций, то система мировой экономики в целом регулируется косвенно, через посредство инструментов спекулятивно-финансового капитала. Результаты такого регулирования с точки зрения проблемы устойчивости развития мирового хозяйства противоречивы: с одной стороны, страхование и перестрахование рисков в реальном секторе экономики и хеджирование финансовых операций «распыляет» риски и распространяет потенциальные и реальные потери различной этиологии на всю глобальную экономическую сеть, минимизируя их на микроуровне; с другой – эффект «опрокинутой пирамиды», обусловленный  многопорядковым превышением общего объёма деривативов над величиной реальной торговли нефинансовыми товарами и услугами, порождает неустойчивость и неопределённость состояния и развития всей системы мировой экономики. В течение почти четверти века ряд авторитетных экспертов (включая нобелевских лауреатов по экономике), делая упор на первый из отмеченных феноменов, высказывал мнение о невозможности в современных условиях глобальных экономических кризисов. Однако события 2008-2009 г.г. обнаружили ошибочность этого мнения; выяснилось, что минимизация микрорисков и их «растворение» в глобальной финансово-экономической сети не тождественны прочности самой сети: она подвержена системным глобальным рискам, которые обусловлены резкой диспропорциональностью спекулятивно-финансового и реального секторов мировой экономики и противоречивостью функций доллара как мировой резервной валюты, с одной стороны, - и национально-государственной валюты, с другой.

Мировой  финансово-экономический кризис стал рубежным явлением в развитии системы глобального экономического управления в двух важнейших аспектах: во-первых, он продемонстрировал историческую предельность однополярной управленческой модели; во-вторых, выявил неэффективность управления мировой экономикой на основе подчинения реального сектора спекулятивно-финансовому. Оба эти аспекта нашли отражение в «переформатировании» системы международных экономических отношений и управления ими посредством перехода к «многополярной» системе глобального управления и усиления контроля за деятельностью глобальных финансовых институтов. Конкретное проявление данная тенденция нашла в конституировании нового глобального статуса и радикальном расширении функций «большой двадцатки» и  в доминантной ориентации управленческих воздействий данного объединения на проблемы глобальных финансовых отношений. Кроме того, стала ощутимо проявляться резко выросшая глобальная экономическая роль Китая, новых индустриальных стран и новых экономических организаций и объединений, среди которых особо выделяется BRICS. Для большинства стран, входящих в это объединение, характерно быстрое развитие, прежде всего, реального сектора экономики; к тому же, в его состав входят страны, занимающие первое и третье место в мире по объёму международных резервов (Китай и Россия), что делает их заметными игроками на поле глобальных финансовых взаимодействий. К изменению соотношения сил на этом поле ведёт также стремление стран   BRICS  уменьшить роль доллара в международных расчётах, перейти ко взаимным  расчётам в национальных валютах и поставить вопрос о радикальной трансформации глобальной валютной системы в целом. Глобальная природа данной  тенденции проявляется также в проектах ограничения роли доллара и перехода к иным валютным принципам взаимных расчётов в различных регионах мира, особенно в нефтедобывающих странах Ближнего Востока, что, по-видимому, стало одной из важнейших причин последних политических потрясений в этом регионе.  США отнюдь не отказываются от претензий на гегемонию глобального управления и, в первую очередь, стремятся сохранить господство глобального финансового капитала, его доминирование над реальным сектором мировой экономики и монопольную роль доллара как мировой резервной валюты; видоизменяются не цели, а лишь тактика действий США, вынужденных в отдельных случаях  «возглавить движение, если нельзя его остановить», как это произошло, например,  с актуализацией роли «большой двадцатки».
При этом всё более очевидно выявляются такие структурные и иерархические особенности глобального управления в условиях современного глобального капитализма, как приоритет интересов глобального финансового капитала и превращение государственного аппарата даже самых крупных стран в комитет по управлению делами персонифицирующей этот капитал глобальной финансовой олигархии [15]. Следует отметить, что в России этот очевидный факт часто преподносится, в интересах местной компрадорской олигархии, в упрощённом, а то и карикатурном виде («теория заговора» [16]), с навешиванием идеологических ярлыков и уходом от анализа вопроса по существу. Между тем, функционирование «мирового правительства» (во всяком случае, в финансовой сфере) – это безусловный факт, доказательством которого является само наличие и функционирование глобальных финансовых взаимодействий, которые без согласованного регулирования просто не смогли бы существовать. Можно лишь спорить, догадываться и определять по косвенным признакам, какие именно конкретные функции исполняют, какие именно решения принимают и как добиваются их исполнения члены Бильдербергского и Богемского клубов, «Комитета трёхсот», «Трёхсторонней комиссии» и иные, скорее всего, гораздо более законспирированные, представители «мировой закулисы», но отрицать само её существование в настоящее время невозможно без демонстрации откровенной проолигархической политико-идеологической ангажированности.

Весьма широкую известность приобрели высказывания Д. Рокфеллера: «Нам было бы невозможно разработать наш план для всего мира, если бы он был предан огласке в те годы. Но теперь мир стал сложнее и он готов идти к мировому правительству. Наднациональная верховная власть интеллектуальной элиты и банкиров мира, несомненно, более предпочтительна, чем национальное самоопределение, практиковавшееся в прошлые столетия» [17]. На фоне ожесточённой и глобально скоординированной критики (если не сказать травли) отдельных государств-«изгоев» и их лидеров за якобы ограничения демократии, свободы слова, прав оппозиции небезынтересно выглядит организация деятельности Бильдербергского клуба: «На встречи не допускаются посторонние,  отсутствует пресса. Отчёты о проведённых встречах, обсуждаемых вопросах и принятых решениях не публикуются. На собраниях группы запрещено что-либо записывать; запрещено делать заявления для прессы и разглашать дискуссии, происходящие на этих встречах» [18].  Как отмечает автор книги «The True Story of the Bilderberg Group» Даниел Эстулин, главная цель клуба - создание «Единого Мирового Правительства (глобальной корпорации) с одним глобальным рынком, безопасность которого будет обеспечиваться глобальной мировой армией, и финансовым регулированием одного (мирового) Центрального Банка, использующего единую мировую валюту» [19]. В мировых СМИ также неоднократно сообщалось, что важнейшей задачей глобального управления Бильдербергский клуб считает в настоящее время сокращение населения планеты (на две трети или даже на 80%), в связи с чем за пределами ареала расселения «золотого миллиарда» будут предприниматься действия, максимально способствующие развязыванию войн, внутригосударственных конфликтов, распространению терроризма, сепаратизма, преступности, наркомании и иных форм асоциального поведения и образа жизни, способствующих сокращению и вырождению населения [20].  В этих условиях весьма утопично выглядят и предложения о  глобальном регулировании  актуальных медицинских проблем – например, о согласованной во всемирном масштабе ротации применения групп антибиотиков в целях предотвращения возникновения и распространения супербактерий (наподобие уже появившихся супербактерии Клебсиелла или туберкулёзной супербактерии), обладающих множественной лекарственной устойчивостью и угрожающих пандемическим распространением уже в обозримом будущем [21].
 Безусловно, и правительства США и других ведущих стран (особая позиция лишь у набирающего силу Китая), и руководители МВФ, Всемирного банка, ВТО и иных глобальных организаций выполняют функции аппаратных  чиновников и  исполнителей воли глобальной финансовой олигархии. Перед лицом новых реалий и вызовов её консолидация усиливается – по-видимому, именно об этом свидетельствует недавнее частичное объединение активов Ротшильдов и Рокфеллеров. Консолидация «мировых банкстеров» позволяет им осуществлять операции по усилению контроля над глобальными финансовыми потоками, в частности над капиталами оффшорных зон, общий объём которых превышает 30 трлн. долл. Именно в этом контексте оценивают аналитики недавние события на Кипре и Британских Виргинских островах («На самом деле лозунг «экспроприаторов экспроприируют» придумали не большевики. А Ротшильды, которые и поныне считают себя «бенефициарами (получателями выгоды) последней инстанции… Заканчивается эпоха так называемого экономического либерализма. Молодые капиталы, созданные в эту эпоху, экспроприируются мировой финансовой олигархией. Которая переходит к системе глобальной диктатуры, где власть основывается на грубой силе» [22]).  

  Симптомом укрепления объединённых глобальных позиций кланов «мировых банкстеров» можно, по-видимому, считать и операцию «Ватиликс», куратором которой аналитики называют Касса Санстейна - руководителя отдела информации и регулируемых вопросов Белого дома и главного  юридического советника Обамы. Смену главы католической церкви  и сопутствующую ей смену руководства Банка Ватикана «можно рассматривать как подготовку почвы для перевода финансовой системы Ватикана под прямой контроль мировых финансовых кланов… Вопрос не в методах работы и проповедях Франциска. А в той стратегической задаче, ради выполнения которой и меняются маски. Задача эта – обеспечение укрепления власти транснационального класса собственников… Пока Папа будет создавать «бедную церковь», усыпляя бдительность верующих, богатые завершат скупку реальных активов. Что позволит им перейти к установлению тотальной власти на планете» [23]. 
Данные процессы, помимо атрибутивного для любой формы капитала стремления к расширению сферы господства и увеличению доходов,  связаны и с тем очевидным фактом, что исполнение глобальных управленческих функций требует адекватных материальных и финансовых ресурсов. В модели «правительство самой сильной державы как мировое правительство» часть глобальных ресурсов, перераспределяемых посредством валютно-финансового механизма в пользу США, используется правительством этой страны в целях регулирования глобальных процессов. Это осуществляется в разных формах: от прямого финансирования военных операций до разнообразных видов «помощи» и мер по «поддержке демократии», включая, например, финансирование НПО в России. Глобальное регулирование, осуществляемое ТНК, реализуется за счёт    финансовых средств (конкретнее – монопольно-высокой прибыли) этих корпораций. Деятельность международных организаций, в том числе управленческая, ведётся на основе средств, формируемых из взносов стран и организаций-участниц. Разовые (в  уставный капитал) и/или периодические взносы, фактически, превращаются в элементы формирующейся системы глобального налогообложения. Разнообразие,  фрагментарность и неопределённость  принципов и механизмов этих сборов отражают условия начального этапа возникновения данной системы, а постоянное воспроизведение отдельных элементов и возникновение всё новых – устойчивость тенденций её развития и укрепления.

 Отмеченные  опосредованные механизмы фактически возникшего глобального налогообложения сочетаются с постоянным обсуждением предложений по введению его открытых и непосредственных форм – и, прежде всего, в варианте процентных отчислений от ВВП на счета специализированных налогово-финансовых подразделений ООН. Однако данное предложение вызывает возражения со стороны развитых стран  с большими объёмами валового продукта; они выдвигают свой вариант, предполагающий налогообложение не всего объёма ВВП, а лишь величины его прироста, - что, в свою очередь, вызывает критику со стороны ведущих развивающихся стран с высокими темпами роста  экономики. Постоянно растущая роль ТНК порождает  различия  мнений по вопросу о субъектности глобального налогообложения – должны ли выступать в качестве его субъектов отдельные государства или же действующие на их территории хозяйствующие субъекты; высказываются также мнения о целесообразности сочетания того и другого подходов. Фактические же функции глобального регулирования ценообразования и налогообложения ТНК выполняют сегодня такие структуры, как Комитет ОЭСР по финансовым делам и Министерство финансов США, - им  принадлежит ключевая роль в разработке так называемого «стандарта ALS (arm length standard)», на основе которого большинство стран выпускает в настоящее время собственные инструкции по трансфертному ценообразованию  ТНК, а также Управление по внутренним доходам США, явившееся инициатором разработки основных методов  трансфертного ценообразования, получивших распространение в международной практике [24].
Ещё одно широко обсуждаемое предложение – это концепция так называемого расширенного «налога Тобина», в соответствии с которой, по идее  американского экономиста-лауреата Нобелевской премии Дж. Тобина, налогообложению подлежат спекулятивно-финансовые операции, с тем, чтобы полученные средства направлялись на решение глобально значимых проблем, и, в первую очередь, - на финансовую поддержку развивающихся стран. Даже при минимальной ставке порядка 0,1-0,25%, делающей налог практически неощутимым для участников финансовых трансакций, это приносило бы в настоящее время сумму более триллиона долларов ежегодно. В последние годы ряд известных экономистов-теоретиков (включая Нобелевских лауреатов Дж. Стиглица и П. Кругмана, советника Генерального секретаря ООН Дж. Сакса и др.), а также ведущих финансовых экспертов неоднократно обращались к лидерам стран «большой двадцатки» с предложениями о настоятельной необходимости введения «налога Тобина» в качестве одной из актуальных мер по реформированию глобальной финансовой системы [25].  С конкретными предложениями  по реализации идеи «налога Тобина», хотя и   с существенными ограничениями и лишь на региональном уровне, выступали  руководители Великобритании, Германии и Франции. Перспективы как отмеченных выше, так и других гипотетических моделей прямого глобального налогообложения зависят от последующей эволюции субъектности общепланетарного  управления, т.к. согласие глобально значимых экономических акторов на введение системы постоянных прямых общемировых налогов зависит от их уверенности  в справедливости и эффективности использования мировым правительством получаемых налоговых средств.

Цели концентрации и фактическое использование финансовых ресурсов, формируемых посредством глобального налогообложения, - так же, как и, в более широком плане, механизмы глобального управления в целом, - отражают переходный характер современного этапа цивилизации, когда новые, общемировые процессы и закономерности ещё не получили адекватные своей социальной природе формы развития и функционирования, а во многом реализуются посредством прежних форм, возникших на предшествующих этапах социальной эволюции с более низкой степенью интегрированности производственных и иных общественных взаимодействий. Социальная природа собственности вообще предполагает, что развитие такой её исторической разновидности, как глобальная собственность, означает приобретение  в долговременной перспективе всем человечеством интегративного качества субъекта этой собственности и её экономической реализации в общепланетарных интересах.   На современном же этапе развития цивилизации и объектная, и субъектная структура глобальной собственности лишь начинает формироваться, что неизбежно связано с использованием социально-экономической оболочки предшествующих исторических типов экономических отношений. Это, в частности, проявляется, как отмечено выше, в использовании общемировой собственности в частнохозяйственных интересах и в применении механизмов глобального управления для достижения целей отдельных государств, корпораций, финансово-олигархических кланов и иных частных структур. 
Но неизбежное влияние ранее существовавших социально-экономических феноменов не может отменить формирования материальной базы новых по содержанию и масштабам общественных отношений; к числу ключевых элементов этой базы  относятся глобальные информационные и финансовые структуры современного мира. Информационные феномены составляют предпосылки и условия, а финансовые обеспечивают механизмы глобального управления. Что касается информационных предпосылок, то реакция глобальных центров управления на действия таких лиц, как Дж. Ассанж и Э.Сноуден, лишний раз подтверждает, насколько, во-первых, общепланетарные коммуникационно-компьтерные сети приблизили современный мир к модели «прозрачного общества» (только АНБ США, как известно,  ежедневно перехватывает и записывает около 2 млрд. телефонных разговоров и электронных сообщений), и как болезненно, во-вторых, центры глобального экономического и политического управления относятся к попыткам не ограничить даже, а просто обратить внимание на масштабы и тотальность их информационной монополии, составляющей одну из ключевых материальных основ их тотальной власти, формировать и расширять  которую они хотели бы, по возможности, тайными методами. Это становится всё более сложной задачей, ибо прозрачность «прозрачного общества», как выясняется, инварианта по векторам социальной иерархии («я буду удовлетворён, если секретные законы, неравная безнаказанность и непреодолимая исполнительная власть, правящая тем миром, который я люблю, будут раскрыты» - Э. Сноуден [26]).
Противоречия глобализации и интересы России

Формирование глобальной собственности и управления – это по своему существу объективные процессы, но их конкретная реализация может осуществляться в различных формах, испытывающих значительное влияние субъективных и случайных факторов со значительной вариативностью модификаций, с различным соотношением реализации интересов тех или иных участников глобализационных  процессов и с различными перспективами их дальнейшей интеграции в общемировые структуры и, более того, - с перспективами самого их дальнейшего существования. Кроме того, следует учитывать, что формирование глобальной собственности и управления – это достаточно продолжительный исторический процесс, в течение которого также возможны изменения, иногда весьма существенные, положения и роли отдельных субъектов мирового хозяйства в его структуре и иерархии, что в течение последних десятилетий наглядно продемонстрировали, например, НИС и, особенно, Китай. На каждом новом этапе глобализации перед участниками международных экономических отношений встают всё новые задачи по повышению эффективности интеграции в мирохозяйственную систему, по укреплению международной конкурентоспособности и перспектив дальнейшего развития.

Применительно к проблемам российской экономики общеизвестно, что в течение последней четверти века  преобладали негативные для неё аспекты и последствия глобализации и, в частности, доминировавших в этот период тенденций формирования глобального управления. Сформировалась и утвердилась система отношений, в рамках которой российская экономика  выполняет роль сырьевой периферии  развитых стран [27]. Центры глобального экономического и политического влияния проводят осознанную политику по максимальному закреплению такой роли России в системе международного разделения труда, снижению её конкурентоспособности, что в сочетании с внешним управлением финансами страны и перекачкой значительной части международных резервов и других финансовых средств за рубеж придаёт российской экономике колониальный статус. Не решая проблемы структурной инновационной перестройки экономики, укрепления обороноспособности, роста уровня жизни собственного населения, Россия, вместе с тем, выступает в качестве финансового донора для мирового хозяйства, и особенно – для США [28]. В системе глобального управления она во всё большей степени оттесняется от центров принятия решений и выступает лишь как объект управления, а в системе глобальной собственности – как объект притязаний на её ресурсы со стороны сильных глобальных игроков. Их стратегическая, и в последнее время – фактически, открыто провозглашаемая задача – это ликвидация государственного суверенитета России, превращение её в «географическое пространство» и трансформация собственнических отношений на российские ресурсы с превращением их из объекта национально-государственной – в объект глобальной собственности, находящейся под контролем и используемой в интересах наиболее сильных стран и глобальных корпораций [29].  Отмеченные выше цели «мировой закулисы» по уменьшению населения планеты за пределами «золотого миллиарда» распространяются, в частности (если не в первую очередь), и на Россию; общеизвестны и установки на сокращение   населения нашей страны до 30 (а то и 15) млн. человек, достаточных для обслуживания «трубы» и контингента «миротворцев»

 Ослабление  обороноспособности страны  и кризисные демографические тенденции неизбежно усиливают негативные для России аспекты в процессах формирования глобальной собственности и управления. Обостряется проблема сохранения российского суверенитета над  восточными регионами, где быстрое сокращение населения   в сочетании с невнятной позицией официальной власти делает ситуацию особенно угрожающей. Крупные территориальные уступки сделаны США и Китаю, двусмысленно звучат рассуждения о совместном с Японией освоении Курильских островов. Постоянно усложняется проблема роста числа легальных и нелегальных мигрантов из Китая. Зарубежные эксперты и политики всё настойчивее ведут речь о необходимости установления «международного контроля» над ресурсами Сибири и Дальнего Востока. Россию обвиняют в «ресурсном национализме» и даже «ресурсном геноциде» (Доклад Национального нефтяного совета США: «Россия – страна ресурсного национализма… Россия затрудняет доступ иностранцев к сырью»; М. Олбрайт: «Несправедливо, что у России так много ресурсов»; Еврокомиссар  по торговле П. Мандельсон: «Справедливый доступ европейских производителей к сырью, в котором они остро нуждаются, станет ключевым приоритетом политики ЕС»; К. Райс: «Россия осуществляет ресурсный геноцид» [30]). Очевидно, что предлагаемый в этом контексте «международный контроль» - это не что иное, как шаг на пути формирования  модели глобальной собственности на ныне российские ресурсы и глобального управления ими в интересах не России, а глобального финансового капитала, представленного либо непосредственно ТНК, либо правительством США (в соответствии с установкой З. Бжезинского: «Новый мировой порядок при гегемонии США создается против России, за счёт России и на обломках России» [31]).

Что касается европейской части страны, то здесь также сделаны крупные территориальные уступки Норвегии (не говоря уже о потере исконных пространств российской цивилизации в результате Беловежского сговора). Нарастание  глобальных противоречий в арктическом регионе и обострение борьбы за его ресурсы усложняет проблему защиты суверенных прав России в Арктике. В течение некоторого периода контроль над территорией государства  ещё можно будет сохранять, опираясь на остатки военного потенциала и используя противоречия между США и Китаем;  дальнейшие же перспективы территориального государственного суверенитета России без кардинального улучшения демографической ситуации, переориентации властных структур на защиту национально-государственных интересов и резкого подъёма оборонного потенциала характеризуются значительной неопределённостью.  В этих условиях усилится нарастание противоречий между национально-государственными интересами России и тенденциями формирования всемирной собственности и управления, ориентированными на интересы глобального финансового капитала. Определённую позитивную роль по укреплению позиций нашей страны в системе глобальной собственности могли бы сыграть российские ТНК, - но, разумеется, при переориентации их деятельности с обслуживания интересов олигархии на общегосударственные цели [32].
С учётом того, что вопрос о собственности – это основной вопрос политической экономии [33], объективные процессы формирования глобальной собственности и глобального управления ведут к модификации предмета этой науки. Получившее уже весьма широкое распространение понятие «мировая политическая экономия» приобретает содержательный смысл в контексте того, что изучение именно глобальной собственности и управления превращается ныне в методолого-теоретическое ядро предмета политико-экономических исследований, основу «исследовательской программы» мировой политической экономии. Научные же направления, определяемые ныне, как «мировая экономика» и сопряжённые с ней более узкие, специализированные отрасли научного знания,   связанные с изучением конкретных аспектов глобального хозяйства, выполняют роль фактологической и концептуальной базы для политико-экономических обобщений.
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